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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Предислов1е. 



Органами верховнаго управлен1я теор1я государственнаго права 
называетъ, какъ тв'Ьство, так1е органы власти, которые творятъ 
юридичесшЕ нормы, регулирующ1я д'Ьятельность государства; д'Ьятель- 
иость этихъ органовъ является по существу „творческой, свободной, 
подчиненной закону только въ своихъ формахъ'', а не въ своемъ 
содержаши ^). Въ формулировк*!!^ видиМшаго изъ современныхъ 
представителей государственной науки это „непосредственные органы 
государства, существоваше которыхъ опред'Ёляетъ форму государ- 
ственнаго союза, и уничтожеше которыхъ дезорганизуетъ государ-' 
ство или въ основ'Ё перед'Ёлываетъ его"* ^). Ясно такимъ образоиъ, 
что органы верховнаго или высшаго управлешя разд'Ёляютъ съ вер- 
ховной властью сферу ея непосредственной д']^ятельности. Отсюда 
вытекаетъ необходимость совм']^стнаго, связнаго изучешя истор1и 
верховной власти и устройства высшаго управлешя: разъединить 
эти два проявлешя государственной д'Ёятельности значило бы отка- 
заться заран'1^е отъ возможности понять ихъ развипе. 

Въ исторш верховной власти и высшаго управлешя должно раз- 
личать дв'Ё стороны: административно^техническую и политическую. 
Основной вопросъ административной техники— это въ данномъ слу- 
ча'Ё вопросъ объ организации и функцхяхъ учреждешй верховнаго 
управлешя и отношеши этихъ учреждешй къ учрежден1ямъ подчи- 
пеннымъ. Политическая сторона заключается въ опред'Ьлеши того, кто 
является носителемъ верховной власти, и если таковымъ является 



1) Коркуновъ, Русское государственное право, томъ II, издав1е 2-е, 
Спб., 1897, стр. 3. 

2) ЛеГИпек, Оав ИесЫ; дез то(1егпеп §(аа(ев, Егз(вг Вап(], ВегИп, 1900 

стр. 498. 
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н1^сводько физическихъ или юридическихъ лиць, то въ какихъвзаим- 
ныхъ отношен1яхъ эти лица находятся. 

Изучен1емъ пам'1&ченныхъ сейчасъ двухъ сторонъ развит1я верхов- 
ной власти и высшаго управлен1я исчерпывалась Оы вся задача 
историческаго изсл'Ьдовашя, если бы изсл'1&дователь могъ оставаться 
исключительно въ области государственныхъ отношен1й. Посл'Ьднее 
является однако же совершенно невозможнымъ, потому что понять 
развит1е государства нельзя безъ внимашя кь бол']^е общимъ уело- 
б1ямъ— сощальнымъ и хозяйственнымъ, являющимся фундаментомъ 
государственныхъ отношенШ и порядковъ. 

Въ сущности государственный строй— не что иное, какъ особая 
сторона того единаго ц*лаго, дв-Ь другихъ части котораго составля- 
ютъ хозяйство и устройство общества. 

Происхождеше самодержав]я въ Росс1и — тема, относящаяся, не- 
сомн^^нно къ исторш верховной власти и высшаго управлен1я. Этотъ 
историческШ процессъ надо изучать, какъ показываютъ предшествую- 
Щ1я зам'Ьчашя, съ точки зр']^н1я административно-технической и по- 
литической и въ связи съ экономическими и сощальными явлешями. 
Конечный хронологическШ пред1^лъ этого процесса— приблизительно 
пятидесятые и шестидесятые годы XVII в'Ька. Начальный пред'Ёлъ — 
поливина ХУ1столЪт1я. Однако методологическ1я соображен1я и самое 
существо Д'Ьла требуютъ предварительнаго сжатаго разсмотр'Ёшя 
истор1и верховной власти и высшаго управлен1я въ Росс1и на эко- 
номической и сощальной основ*]^ за бол1^е раннее время. Такъ опре- 
д1^ляется программа предлагаемаго изсл'Ёдовап1я. Отд'Ьльные пункты 
этой программы уже нашли себ'б осв'Ьщен1е въ предшествующей 
литератур-Ь. Этимъ объясняется неравном'Ьрность изложешя отд'Ьль- 
ныхъ вопросовъ въ данной работ1^: то, что привлекало раньше мало 
внимашя, требовало, очевидно, бол'Ье тщательной и детальной раз- 
работки; ч'Ьмъ изученное хорошо другими изсл1&доватедями. 

Им-Ья въ виду сделать книгу доступной для читателя-неспеща- 
листа и въ то же время не желая лишить ее значешя спещальнаго 
изсл'Ьдован1я, авторъ постарался по возможности сжать изложеше; 
такимъ путемъ ему удалось уменьшить разм'Ьры книги приблизи- 
тельно вдвое. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Верховная власть и высшее управлен1е въ Росс1и до конца XV в%ка. 

I. 

Мнопя стороны хозяйственнаго быта древнейшей Россш — до 
конца XII в^ка — съ достаточной полнотой и ясностью освещены въ 
литератур* и установлены безспорно: едва-ли кто будетъ отрицать, 
напр., что господствующей формой хозяйства тогда былъ домашнШ, 
семейный трудъ, что хозяйственная техника отличалась примитив- 
ностью, была крайне экстенсивна, что отд'Ьльныя в'Ьтви народнаго 
дохода еще не дифференцировались, не разд1Ьлились между разными 
общественными группами ^). Т-Ьмъ не мен*е и зд^сь есть немало- 
важный разноглас1я, касающ1ясй. главнымъ образомъ соотношешя 
разныхъ отраслей хозяйства и формъ землевлад'Ьшя. Н'Ёкоторые из- 
следователи, особенно археологи *), склонны преувеличивать зна- 
чеше земледелгя и даже обрабатывающей промышленности въ хозяй- 
ственной жизни древнейшей Росс1и, друпе придаютъ слишкомъ 
большое значен1е внешней торговле '). Находки издел1й, украшен- 
ныхъ перегородчатой эмалью, хотя даже было доказано ихъ русское 
происхождеше, конечно, не уполномочиваютъ насъ на признаше 
важности въ то время обрабатывающей промышленности. Второ- 



1) Сводъ относящихся сюда данныхъ см. въ нашемъ „Обзор* русской 
истор1и*', часть первая, издайте второе^ М. 1905, стр. 16 — 41. 

*) См., напр., Самоквасов ъ, Древше города Росс1и, Спб., 1873, стр. 
151 — 152; гр. И. Толстой и Н. К о н д а к о в ъ, Русск1я древности въ па- 
мятникакъ искусства, вып. 5-й, стр. 10 и ел. 

3) Ключевск1й, Боярская дума древней Руси, изд. 2, глава!; см. также 
его Курсъ русской истор1и, часть I. 
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степенная роль зеилед'Ьл1я, особенно до XII в1>ка, представляющего 
ужъ въ сущности переходъ къ следующему пер10ду, явствуетъ изъ 
того, что всякШ разъ, когда перечисляются предметы, которыми 
богата была древнМшая Русь, среди нихъ не встр'Ёчается продуктовъ 
землед'Ёл1я^). Важное значешевн'Ёшней торговли не можетъ быть при- 
знано какъ потому, что въ ней заинтересованы были только немно- 
гочисленные соц1альные верхи да и то лишь отчасти, такъ какъ 
посредствомъ вн1^шней торговли добывались пе предметы необходи- 
мости, а предметы роскоши, такъ и по той причин1^, что вн-ёшняя 
торговля того' времени не была основана на коммерческой организацш 
д'Ёла, не опиралась на хозяйственную эксплуатацию массъ— торговали 
только т']^мъ, что собирали даромъ въ вид'1^ дани '^). Надо вообще 
зам'Ётить, что и верхи общества направляли главпыя свои хозяй- 
ственный усил1я не на торговлю, а на ту же добывающую промыш- 
ленность, которая составляла основное занят1е народныхъ массъ ^). 
Что касается формъ земдевлад']^и1я, то исконность русской позе- 
мельной общины, когда то столь горячо отстаивавшаяся, въ на- 
стоящее время, кажется, уже не встр']^чаетъ защитниковъ. Но до 
сихъ поръ пользуется н'Ёкоторымъ кредитомъ ми']&ше, что въ древ- 
н1^йшей Росс1и господствовала частная, личная собственпость на 
землю въ современно мъ смысл']^ слова *). Между т']^мъ не подлежитъ 
сомн'Ьшю, что субъектами правъ на землю въ то время были два 
союза — вервь или родъ и семья. Землевлад'Ьльческое зиачен1е верви 
выступаетъ ясно въ Русской Правд* предполагающей у верви опре- 
д'Ьленную территорш ^), а также подтверждается сближеп1ами верви 
съ соотв-Ьтственными союзами у западныхъ славянъ *), Та же Рус- 



1) См., напр., изв'Ёстыыя слова Святослава о томъ, ч'Ьиъ богата была 
Русь въ его время,— „медомъ, скорою, воскомъ и рабами": Начальная лето- 
пись, подъ 969 годомъ. 

^) Обь этомъ свид'Ьтельствуетъ въ особенности Колстантинъ Багряно- 
родный. 

3) Си. мвогочисленныя] л'ётописныя изв'ёст1я объ охотничьихъ пс^здвахъ 
князей на долгое время съ семьей и дружиной, а также И8в1&ст1я о квнжескихъ 
и бсярскихъ стадахъ. 

*) Неводинъ, Полное собрание сочинешй, томъ V, стр. 338. 

*) Русская Правда, Троицюй списокъ, статьи 3, 63, 70 (по издаы1ю Ка- 
лаче в а). 

в)Леонтовичъ, О значеяхи верви по Русской Правд* п Полицкому 
статуту, сравнительно съ задругою юго-западныхъ славянъ, — въ „Журнал* 
Минвст. Народ. Проев.* за 1867 г., № 4, стр. 2 — 19. 
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€кая Правда ставитъ вн-Ь всякаго сомн'Ьшя, что и семья была 
«убъектомъ влад^льческюсъ правъ на землю: въ Русской Правд^Ь идетъ 
р-Ьчь о насл1Ьдован1и отъ отца сдома» ^), а слово сдомъ» означаетъ 
собою въ этомъ историко-юридическомъ памятник'^ всю семейную 
собственность, движимую и недвижимую: такъ въ Правд* говорится, 
что поджигатель подвергается разграблешю «дома>, т.-е. конфискащи 
всего имущества ^); притомъ недвижимость, усадьба называется въ 
Русской Правд* не домомъ, а дворомъ ^), а движимое имущество 
носитъ наименоваше товара *). 

Русская Правда, какъ было уже сейчасъ указано, знаетъ опре- 
д*ленныя границы нервной территор1и, такъ что вервь или родъ 
и является собственникомъ земли, включенной въ эти границы. 
Вотъ почему Начальная л*топись и говоритъ о полянахъ: «живяху 
кождо своимъ родомъ на своихъ м*ст*хъ». Совершенно иной пред- 
ставляется сущность отношешй къ земл* семейнаго союза. Древ- 
н'Ьйшая Росс1я всл*дств1е обил1я земельнаго простора очень долго— 
до XII в*ка — не знала свободнаго гражданскаго оборота земли, и 
потому семья не осваивала этой последней, а лишь временно поль- 
зовалась ею въ пред*лахъ вервной территор1и. Это видно изъ той 
же Начальной л*тописи, которая въ вид* иллюстращи къ изв*ст1ю, 
что каждый родъ влад*лъ своими м*стами, приводитъ разсказъ о 
Ш*, Щек* и Хорив* и сестр* ихъ Лыбеди, жившихъ на родовой 
вемл* со своими семьями *). Это же подтверждается и любопытными 
намеками Русской Правды на порядки, подобные существующимъи 
теперь въ Сибири при такъ называемомъ вольномъ землепользоваши 
«опахивашю» и сзачерчивашю» или сзатяпыванью» временно зани- 
маемыхъ отд*льными семьями въ пред*лахъ волостной территорш 
земельныхъ участковъ: въ Правд* говорится о «меж* ролейной» ^), 
т.-е. пашенной, образованной путемъ опахивашя, и о «дуб* знаменномъ * 
'), т.-е. им*ющемъ значекъ, зачерченномъ или затяпанномъ. Приве- 
денный данныя подтверждаются, наконецъ, историческими аналопями *), 



1) Русская Правда, ТроицкШ списокъ^ статья 87. 

а) Тамъ же, статья 79. 

8) Тамъ же, статьи 94, 95, 96 и 79. 

4) Тамъ же, статья 45, 

ь) Полное Собраше Русскихъ Л*тописей, т. I, стр. 4. 

•) Троицк1й списокъ, статья 65. 

'') Тамъ же, статья 66. 

*) См. наши «Историческ1е и соц1ологическ1е очерки», М., 1906, стр. 106. 
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такъ что господство безпорядочнаго, неорганизованнаго вольнаго иди 
захватнаго заилевлад'Ьшя въ древнейшей Россш не иожетъ быть 
подвергнуто сомн'ёшю. 

Итакъ первобытная неорганизованность составляетъ основную 
черту всего древн-Ьйшаго русскаго хозяйственнаго быта. То же при- 
ходится повторить и о сощальныхъ отношешяхъ: ни классоваго, 
ни сословнаго расчленешя общества въ сущности совершенно не 
было ^). 

Понятно, что этому соотв-бтствовала административная техника 
того времени. Она отличалась прежде всего полнымъ отсутств1емъ 
демаркащонной линш между управлешемъ верховнымъ и подчинен- 
нымъ. 

Это будетъ прежде все ясно, если мы обратимъ внимаше па 
законодательную д']^ятельность государства , на создаше имъ 
юридическихъ нормъ. Во вн'ёшнихъ д']^лахъ такая нормативная д'1^я- 
тельность находить себ'Ь выражен1е въ заключен1и международныхъ 
договоровъ Документальнымъ остаткомъ ея отъ временъ древней- 
шей Росс1и являются договоры Олега, Игоря и Святослава съ гре- 
нами. Характерно, что здесь дипломатическими представителями яв- 
ляются;не только княжесюе „слы^ или послы, но и простые купцы,-^ 
„гости"". При томъ оказывается, что ихъ послали „велишй князь 
Игорь и бояре его и людье в си руст1и", что они „отъ рода 
русскаго слы и гостье^. Утверждены были договоры клятвоЮ' 
князя и язычниковъ - русскихъ передъ Перуномъ и христ1анъ-рус- 
скихъ въ церкви св. Ил1и ^); стало быть присягали опять все сво* 
бодныв; а не орнъ князь. Уже изъ всего этого можно сделать вы- 
водъ, что заключеше договоровъ не былб прерогативой князя, какъ 
носителя верховной власти. Но въ данномъ случае еще возможно' 
иное объяснеше: кроме князя, носителемъ верховной власти было 
вече, представителями котораго и были не только послы, но и простые 
купцы. Друпе факты сильнее и резче подчеркиваютъ ту истину, 
что въ то время и органы подчиненнаго управлен1я фигурировали въ 
качестве полновластныхъ решителей вопроса о войне и мире и объ 
услов1яхъ заключаемыхъ договоровъ. Факты эти также общеизвестны: 
мы разумеемъ мирный договоръ Претича съ печенегами въ 968 году 



1) См. сводъ относящихся сюда данныхъ въ нашемъ сОбзор'Ь русской ас* 
тор1и>, часть первая, изд. 2-е, стр. 43—58. 

2) Начальная л^Ьтопись, подъ 945 годомъ. 
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И переговоры б*лгородцевъ съ т1Ьми же печен-Ьгами въ 997 году *): 
Претичъ быдъ простымъ воеводой, а белгородское в'Ёче, какъ в'Ьче 
пригорода, самостоятедьнаго, верховнаго значешя не им^до въ силу 
изв'Ёстнаго правила: сна чемъ старшхе сдумаютъ, на томъ и при- 
городы станутъ>. 

Изв-Ьстное м1^сто объ «отрокахъ Св']^нельжихъ», которые «изод'Ё- 
лись оруж1емъ и порты> ^), показываетъ, что и въ вопросахъ, от- 
симыхъ теперь къ области финансоваго законодательства, княжесв1е 
воеводы, по современной териинолопи, несомн'бнно, относящ1еся къ 
числу органовъ подчиненнаго управлен1я, дМствовали вполн'Ь само- 
стоятельно на т']^хъ же основашяхъ, какъ и сами князья: Св'бнельдъ, 
поб'Ьдивъ улучей и тиверцевъ, обложилъ ихъ данью въ свою пользу 
и въ пользу своей дружины, установилъ, по собственному усмотр*- 
шю, особый налогъ. Такъ же, вероятно, поступали и мнопе кня- 
жеские посадники по разнымъ городамъ. 

Изв'Ёстно, какую важную роль въ создаши нормъ уголовнаго 
права играли въ шевсшй пер1одъ русской истор1и, на ряду съ юри- 
дическимъ обычаемъ, судебный решетя, приговоры по отд^льнымъ 
д^ламъ, им'6вп11е нередко значеше прецедента, руководящаго начала 
на будущее время. Въ тЪхъ случаяхъ, когда судья, — будь это даже 
не князь, а посадникъ,— не находилъ такого прецедента, онъ самъ 
творилъ правовую норму, комбинируя юридически обычай съ соб- 
ственными понят1ями о справедливости. Такъ, когда на Б'Ьлоозер'Ь 
въ XI в. появились € волхвы», убивавпие старыхъ женщинъ подъ 
предлогомъ, что он'ё виновны въ постигшемъ эту область неурожа1Ь, 
то посадникъ князя Святослава^ Янъ, схвативъ ихъ, подвергъ сна- 
чала жестокимъ истязан'шмъ, а зат'Ёмъ предоставилъ родственникамъ 
убитыхъ женщинъ совершить актъ кровной мести ^). Янъ и не 
подумалъ при этомъ запросить князя о томъ, какому наказашю 
сл-Ьдуетъ подвергнуть виновныхъ въ столь необычномъ преступ- 
ленш. 

Законодательство составляетъ въ настоящее время исключитель- 
ное право верховной власти. Въ шевской Руси, какъ мы только 
что уб1Ьдились, этого не было: т* органы, которые теперь подошли 
бы подъ назваше подчиненныхъ, творили правовыя нормы наряду съ 
органами верховнаго упраблен1я. 

^) Начальная л'Ётопиеь подъ этими годами. 

2) Начальная лЪтописк подъ 945 г. 

3) Начальная л1Ьтопись, подъ 1071 г. 
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См'Ьшеше проникало и въ область судебной д'Ьятельностп 
государственной власти, при чемъ самой характерной чертой этой 
деятельности надо признать то, что органы верховнаго управлен1я 
функцшяировали въ сфер* суда непосредственно, играли роль три- 
бунала первой инстанщи. На непосредственную судебную деятель- 
ность князя мы им-Ьп целый рядъ указан1йвъ нашихъ источникахъ. 
Объ этомъ свидетельсгвуетъ прежде всего Русская Правда, предпо- 
лагающая жалобу закупа князю на обиду отъ господина и говоря- 
щая о тяжб* братьевъ изъ-за наследства передъ княземъ, о 
накаг.ашяхъ отъ князя за разный преступлешя, о привод* вора, 
пойманнаго на месте преступлешя на княжъ дворъ ^) и т. д. 
Въ летописяхъ также встречаемъ неоднократный указаюя на кня- 
жеск1й судъ: въ 1024 г. Ярославъ судилъ и казнилъ волхвовъ въ 
Суздале-, въ 1071 г. белозерскье волхвы требовали, чтобы ихъ су- 
дилъ самъ князь Святославъ; шевляне поставили услов1емъ Игорю 
Ольговичу, чтобы онъ самъ судилъ въ Шеве и пр. Всеславъ ПолоцкШ, 
по „Слову о полку Игореве"", „людемъ судяше*^. Наконецъ, и изъ 
Поучен1я Владим1ра Мономаха видно, что судъ входилъ въ кругъ 
ежедневныхъ занятШ князей. Замечательно при этомъ, что посадникъ, 
получая назначеше отъ князя, облекался всею полнотой судебной 
власти последняго: инстанщи не существовало, жалоба и апеллящя 
не признавалась: Янъ не обратилъ никакого внинашя на требоваше 
белозерскихъ волхвовъ, чтобы ихъ судилъ самъ князь ^). 

Переходя къ третьей _1у|)ере государственной деятельности, къ 
управлен1ювъ тесномъ смысле этого слова, приходится опять 
констатировать фактъ полнаго смешен1я функщй верховной и подчи- 
ненной власти. Къ числу административныхъ действ1Й власти при- 
.дадлежитъ прежде всего пазначеН1е различныхъ должностныхъ лицъ. 
.Конечно, только князь назначалъ своихъ заместителей по городамъ — 
лосадниковъ: такъ Рюрикъ посадилъ своихъ „мужей" въ Ростове, 
Белоозере и Полоцке, а Олегъ— въ Смоленске и Любече; въ 977 г. 
Ярополкъ послалъ въ Новгородъ своихъ посадниковъ; въ 980 г. Вла- 
дим1ръ назначилъ туда же посадничать Добрыню; въ 1096 г. Олегъ 
Святославичъ посадилъ посадниковъ по городамъ въ ростовско-суз- 
дальскомъ крае, а въ 1097 г. Святополкъ сделалъ посадникомъ ва 



^) Троицк1Й списокъ, статьи 55, 36 и др. 
V Начальная л*топись подъ 1071 г. 



— 9 — 

Владим1р']^ Волынскомъ Васил1я; въ 1176 г. Ростиславичи роздали въ 
ростовской земл1^ посадничество южнорусскииъ д1^тскинъ ^). Эти по- 
садники, в'Ьроятно, уже сами поручали исполнеше гЬхъ или другихъ 
административныхъ функщй своимъ дружинникамъ — „отрокамъ'' и 
хозяйственнымъ слугамъ, большею частью изъ рабовъ,— „тьунамъ'^: 
ВСЁ эти метельники или писцы, мечники, ябетники, данники, мыт- 
ники, осменики, мостники, городники, если они исполняли свои обя- 
занности въ области, находившейся въ в'Ьд'Ьши посадника, получали 
свою власть, несомн'Ьнно, отъ посл'Ьдняго, а не отъ князя. За это, 
говорятъ, и данный о нам'Ёстникахъ и ихъ подчиненныхъ бол'Ье позд- 
ней эпохи, и прямыя свид'Ьтельства въ род1^ указан1я Русской Правды, 
что отрока посылалъ для поимки б'Ьглаго холопа именно посадникъ ^). 
Но по той же Русской Правд'Ь князь посылаетъ отрока д'Ьлить на- 
'СЛ'Ьдство между братьями ^); мы знаемъ также, что князья держали 
для суда своихъ т1уновъ. Следовательно, въ пред^лахъ той терри- 
торш, которая оставалась нерозданной посадникамъ, князь самъ на- 
значалъ вс1&хъ должностныхъ лицъ и раздавалъ . вс1^ административ- 
ный поручен1я до самыхъ мелкихъ включительно. Отказываясь совер* 
шенно на время даже отъ своихъ верховныхъ правъ по управленш 
тамъ, гд-^ былъ посадникъ, князь въ изв'Ьстной части своего 
княжества въ д']^л'6 назначешя административныхъ органовъ бралъ 
на себя функщи подчиненныхъ властей. Это и составляетъ характер- 
ную черту изучаемаго времени. 

Подчиненными органами при вн'Ьшнихъ свошешяхъ, при дипло- 
матическихъ перёговорахъ являются, несомненно, послы или пове- 
ренные договаривающихся сторонъ. Въ т*хъ случаяхъ, когда древне- 
русскимъ князьямъ приходилось вступать въ соглашешя съ власти- 
телями более культурныхъ странъ, чемъ древнейшая Росс1Я, напр., 
лъ визант1йскими императорами, действительно снаряжались посоль- 
ства. Бывало это, иногда, и въ другихъ случаяхъ. Но часто князья 
сами брали на себя веден1е переговоровъ: припомнимъ, напр., лич- 
ные переговоры Владим1ра съ Ярополкомъ, ознаменовавш1еся убШ- 
-ствомъ последпяго, переговоры Мстислава съ Редедей, съезды кня- 
-зей въ Любеке 'И Витичеве и т. д.; особенно яркой картиной такого 



1) См. Полное Собраше Русскихъ Л-Ьтописей, томъ I, подъ указанными 
«годами. 

-2) Троицкдй епиеокъ., статья 108. 
■^) Тамъ же, статья 100. 
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личнаго ввден1я переговоровъ между княаьями является рЯ'ЗСказъ л1^- 
тописи о съ^зд'Ь кЕязей на Долобскомъ озер'Ь ^). 

Н'Ьтъ нужды, дал'Ье, приводить многочиеленные и общеизв'Ёстные 
факты личнаго предводительства князей на войн*!;: кня<зья ошть такв 
брали зд'Ьсь на себя чисто -исполнительный функщи. 

Наконецъ, во вс')^хъ сферахъ внутренняго управлен1я князь сплошь 
и рядомъ выступалъ въ роли не только верховнаго распорядителя,, 
но и подчиненнаго исполнителя-администратора: княжеское полюдье 
было сборомъ дани, производившимся княземъ лично ''}; по хозяйству 
князь распоряжался вс^ми мелочами большею частью самъ: такъ 
поступали, напр., Ольга и Владим1ръ Мономахъ % и т. под. 

Спрашивается, наконецъ, какъ слЪдуетъ характеризовать верхов- 
ную власть и высшее управлеше въ древнМшей Россш съ поли- 
тической точки зр'1^Н1Я ? Иначе: кто являлся тогда носителем^ 
верховной власти? 

Этотъ вопросъ неодинаково р'Ьшается вс1^ми изсл'Ьдователями. 
Высказаны два главныхъ взгляда: одни полагаютъ, что въ К1евск1№ 
першдъ русской исторш (до конца XII в.) господствовало двоевла- 
ст1е в'Ьча и князя *); по мн-Ьнш другихъ, тогда существовали трое- 
власт1е в']^ча, князя и боярской думы "). 

Уже изъ простого сопоставлешя этихъ двухъ мн'Ьнхй видно, что - 
в'Ёче и князь вс'1^ми неоспоримо признаются носителями верховной 
власти. И это, действительно, не подлежитъ сомн-Ьтю, потому чта 
и в'Ьче и князь утверждали своею д']^ятельностью самые основные 
устои государственнаго строя того времени: известно, что ихъ воля 
им'Ёла р'Ьшающее значен1е въ вопросахъ о зам'Ёщенш княжескихъ^ 
столовъ, въ установлеши экстренныхъ денежныхъ сборовъ и постоян- 
ныхъ даней, въ законодательств'Ё , въ опред'1^леши взаимныхъ отио- 
шешй между органами управлешя и т. д. Внимательному разбору 
подлежитъ, сл']^довательно, лишь Д'Ёятельность боярской думы, поли- 
тическое значеше которой вызываетъ разноглас1я. 

1) Начальная л'Ьтопись подъ 1103 г. 

2) См. взв'Ьстный л'Ьтописный разсказъ о полюдь'Ь Игоря въ вехл'Ь древляпъ.. 

3) Начальная л'Ьтопись подъ 947 г.*, Поучеше Владии1ра Моноиаха. 

<) См. напр., Соловьев ъ, Объ отношеши Новгорода къ веливимъ 
кпязьямъ, стр. 16; Градов с к 1й, Собраше сочивешй, т. I, Спб , 1899, стр. 
339—381 и др. 

5) Владим1рск1й-Будаповъ, Обзоръ истор1и русскаго права, изд. 
2-е, стр. 40^ Малиновск1й, Рада великаго княжества Литовскаго, часть 1^ 
Тоыскъ, 1903, стр. 50. 
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Н^тъ соми']Ьн1Я, что народное правосознание к1евск0й Руси при- 
знавало необходимымъ свойствомъ хорошаго князя любовь его къ со- 
в'Ьщанш съ боярами, склонность выслушивать боярсше сов'1ты ^). 
Но отсюда еще далеко до признашя боярской думы носительнице!! 
верховной власти. Это признаше было бы неизб'Ьжнымъ лишь въ 
томъ случа1&, если бы было доказано, что приговоры думы им-блп 
принудительное, обязательное для князя и ъЪча^, р'Ёшающее значеше. 
Между т^мъ такого р']^шающаго значешя боярская дума древн'Ёйшей 
Росс1и не им'Ёла. Въ самомъ д-ёлЬ, ни изъ чего не видно, чтобы 
кн'язь въ своихъ законодательныхъ постановлен1Яхъ долженъ былъ 
подчиняться р'Ьшен1ямъ бояръ, хотя онъ обыкновенно и сов'Ьщался 
съ последними въ такихъ случаяхъ; известно, что и в1^чевыя сходк» 
и отд'Ёльныя князья своею одностороннею волею часто вл]яли на за- 
м']&щеше княжескихъ столовъ и вообще на порядокъ княжескаго вла- 
д'Ёшя русской землей, но мы ни разу до конца XII в. не видимъ,. 
чтобы р'1шающ1й голосъ въ данномъ вопросе принадлежалъ боярскому 
сов'Ёту ^); въвопросахъ о войн'Ьимир'Ё князь иногда долженъ былъ 
подчиняться в-Ьчу, но никогда— сов*ту бояръ: такъ, хотя бояре въ. 
1169 г. отказались итти за Владии1ромъ Мстиславичемъ противъ 
"Жстислава Изяславича, мотивируя свой отказъ т^мъ, что князь не 
посов-Ьтовался съ ними, но это привело только къ тому, что князь от- 
казался отъ ихъ услугъ, уволилъ ихъ изъ своей дружины, а въ по- 
ходъ все-таки пошелъ •); указываютъ обыкновенно на то, что, по- 
л'Ьтописному разсказу, въ Белгород* въ 997 г. в-Ьче решило сдаться 
осаждавшимъ городъ печен'Ьгамъ , а потомъ уже не в^че, а „старей- 
шины града" самостоятельно решили последовать совету одного ста- 
рика, предложившаго хитрость, и видятъ въ этомъ доказательство- 
того, что боярская дума была органомъ верховной власти *), по ведь 
совершенно ясно, что не можетъ быть и речи о боярской думе, какъ 
органе верховной власти, въ Белгороде, какъ пригороде, не имевг 



^) Кдючевск1й, Боярская дума древней Руси, изд. 2, стр. 53—55. 

2) Ссылка на Фактъ 1177 г. (М а л ивовс к1 й, Рада велик, княж. Литов- 
скаго, ч. I, стр. 58) не им'Ёетъ значви1я: Мстиславъ Ростиславичъ былъ прп- 
званъ собранТемъ изъ бояръ и простыхъ людей, т.-е. ьФчешъ^ а не бо- 
ярской дуиой. 

^) См. Полное Собрате Русск. Л1Ьт., т. I, подъ указанпыиъ годонъ. 

^) Малиновск1й, Рада великаго княжества Литовскаго въ связи съ бо- 
ярской дуиой древней Росс1и, ч. I, стр. 57. 
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гаемъ князя *), такъ что „стар*йшинъ града" нельзя зд*сь рас- 
сматривать какъ думу: это просто начальники городского ополчешя, 
тысяцшй и сотсше. Наконецъ, въ доказательство верховнаго значешя 
боярской думы ссылаются на пом'Ёщенный въ Начальномъ л'Ьтопис- 
номъ свод-Ь разсказъ о крещеши Владим1ра: по этому разсказу, во- 
нросъ о необходимости отправить пословъ для ознакомлвн1я съ раз- 
личны1щ^релипяии р']^шенъ в'1^чемъ, а принятие христ1анс1ва по воз- 
вращеши послов г« установлено боярской думой самостоятельно *) . 
Ясно однако же, что дума въ данномъ случа* была простой испол- 
нительницей вечевого р*шен1я, потому что в-Ьчемъ ран-Ье определено 
было принять ту именно релипю, которая понравится посламъ. 

Все сказанное приводитъ къ тому заключенш, что о троевластш 
въ шевскШ пер1одъ не можетъ быть и р'Ьчи. Существовало лишь 
двоевлаше в']&ча и князя. Но мало сказать, что было двоевласт1е; 
надо еще прибавить, что это двоевласт1е было неорганизованнымъ , 
«еопред'Ёленнымъ, непрочнымъ, что об'Ь власти постоянно сталкива- 
лись, перепутывались, перебивали одна другую, не были правильно 
размежеваны: в1^че то предоставляло князю пользоваться властью со- 
вершенно неограниченно, какъ то было, напр., въ Шев^ при Вла- 
дим1р'Ь Мономах'Ё, ^) то д1^йствовало съ повышенной энерпей, со- 
средоточивая въ своихъ рукахъ всЬ высш1я функщи управлен1Я, вы- 
бирая и изгоняя князей, заключая съ ними пряды" и т. д. Эта не- 
организованность, безпорядочность характеризуется всего ярче сд-Ь- 
ланными уже въ литературе наблюдешями, что изъ 50-ти князей, 
занимавшихъ к1евск1й столъ до нашеств1я татаръ, только 14 были 
призваны в^чемъ ^), и за то же время к1евское вЪче только четыре 
раза заключило рядъ съ князьями ^). 

Итакъ носителями верховной власти въ древнМшей Россш были 
князь и в^че, при чемъ это двоевласт1в было неорганизо- 
ваннымъ, безпорядочнымъ. Это была типичная первобытная де- 
мократ1я, примеры которой легко можно встретить въ первоначаль- 
ной исторш каждаго народа , древнМшихъ грековъ, римлянъ, герман- 
цевъ, славянъ и т. д. И везде подобный политичесшй складъ или 



1) Это признаетъ и самъ г. Мажиновсв1й въ другомъ и11С1Ъ (см. стр. 
91 его книги). 

2) Малиновсв1й, Рада великаго кпяжества Литовскаго^ ч. 1^ отр. 57. 

3) Грушевев1й^ Очеркъ истор1и втевской земли, Шевъ^ 1891, стр. 133. 
*) Тамъ же, стр. 308. 

^) Тамъ же, стр. 309. 
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в'Ёрн1Ьв политическая нескладица представляла собою естественное 
дополн^ше къ неорганизованности хозяйственной и сощальной. 



II. 



Что вн'Ёшняя торговля стада играть первостепенную роль въ эко* 
номической жизни руссвихъ водьныхъ городовъ XIII, XIV и XV в'ё- 
ковъ, это общепризнано и въ доказательствахъ не нуждается. Не 
сл1^дуетъ, однако, забывать, какъ некоторые, что хотя вн'Ьшняя тор- 
говля захватила не одни высш1е, но отчасти и средн1е слои наседешя 
Новгорода и Пскова, однако масса наседешя им'Ьда лишь косвенное 
къ ней отношеше, а большею частью не им'Ьла и совсЁмъ никакого. 
Ёя хозяйственная энерпя направлялась приблизительно равном'Ьрно 
на добывающую промышленность и сельское хозяйство ^). 

Это соотношен1в разныхъ отраслей хозяйства, во многомъ от- 
личающихся отъ того, какое существовало въ древн'Ьйшей Россш, 
сильно отразилось на формахъ землевлад'Ёшя: первоначальное воль- 
ное иди захватное землевдад'Ёше всл'&дств1е вл1ян1я сельско-хозяй- 
ственной промышленности, гдавнымъ образомъ землед^д1я, сд'У[адось 
бол'Ёе ос^длымъ, превратилось въ семейную собственность на землю, 
при чемъ къ обширному семейному союзу мало*по-маду стали при- 
м'Ёшиваться чужеродцы, и образовалось такимъ образомъ землевлад'Ё- 
ше, такъ называемыхъ, „сябровъ*" („шабровъ"), „скдадниковъ'' иди 
„сос1^дей''; приливъ капитадовъ, явившхйся результатомъ вн'1щнвй 
торговли и связанныхъ съ нею кредитныхъ операцШ, им'Ьлъ сд'Ьд- 
ств1емъ переходъ массы земель изъ рукъ простого свободнаго насе- 
дешя — смердовъ— въ собственность монастырей и особенно бояръ. 
Утвердилось такимъ образомъ понятие о полной собственности . на 
землю. 

Усложнились дад'Ье и формы хозяйства путемъ прим'Ьси къ до- 
машнему производству наемнаго и несвободнаго труда, а также 
посредствомъ развит1я крестьянской аренды за натуральный оброкъ, 
вносимый долей урожая или опред'Ёленнымъ кодичествомъ м'Ьръ 
разнаго хл'1^ба. Стала мен']^е экстенсивной хозяйственная техника. 
Наконецъ, наблюдается выд'Ёдвы1в земельной ренты и прибыли на 



1) См. нашъ Обзоръ русской истор1и, ч. 2, вып. I, стр. 9 — 12. 
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капиталь въ особыя в1^тви народнаго дохода, составляющ1я уже 
достояше отд']^дьныхъ общественныхъ классовъ. ^). 

Естественна поэтому классовая дифференщащя новгородскаго и 
псковскаго общества: боярство сд'Ьлалось кдассомъ крупныхъ земле- 
влад'1^льцевъ и капиталистовъ-банкировъ, ^) купечество спещализи- 
ровалось на коммерческой Д'Ьятельносги. Все это не могло не отра- 
зиться и на образоваши элеиентовъ сословности, юридическихъ раз- 
лич1й между соцхальными группами: боярство присвоило себ1^ 
исключительный права занимать высш1я административныя должно - 
<^ти и черезъ посредство этого учавствовать въ высшемъ прави- 
тельственномъ учреждеши; купечество черезъ выборныхъ старость 
стало руководить коммерческимъ судомъ и судомъ между русскими и 
иностранцами по всёмъ д^ламъ ^). Словомъ, и въ сощальныхъ от- 
&ошев1яхъ, какъ и въ хтяйствЪ, наблюдается уже н'Ькоторая бол'^е 
или мен'Ье стройная организацгя съ зам'Ьтно выраженнымъ перев'Ь- 
сомъ аристократическихъ элементовъ. Конечно, продолжавшееся 
господство жатуральнаго хозяйства оставляло попрежнему недиффе- 
ренцированной, безформенной народную массу. 

Так1е же задатки организащи, как1е наблюдается въ хозяйств'^ 
и устройств'^ общества вольныхъ городовъ, заметны и въ верхов- 
ной власти и въ высшемъ управлеши, если ту и другое разсматри- 
вать съ точки зр*шя административно-технической. На ряду съ этимъ 
мы видпмъ, конечно, и многочисленые остатки старинной безпоря- 
дочности. 

Нормативныя функщи въ области внешней политики, т.-е. за- 
ключвн1е разныхъ договоровъ и объявлеше войны, были въ Новго- 
род* и Исков* неотъемлемымъ достояшемъ верховной власти, «- 
именно в'Ьча: достаточно взглянуть въ любой изъ договоровъ, чтобы 
убедиться въ этомъ; для примера укажемъ самый древнШ договоръ 
съ немцами 1195 года, заключенный княземъ и „вс*ми новго- 
родцы" *), и одинъ изъ поздп'Ьйшнхъ договоровъ— съ Еазимиромъ IV 



1) Подробности СИ. нашъ Обзоръ русской истор1'и, часть 2-я, выи. 1-1% 

стр. 24—29. 

^) Никятск1й, Истор1я экономическаго быта Великаго Новгорода, стр. 
39 и схЬд.; Ключввск1Й, Боярская Дума, изд. 1-е, стр. 248-249. 

3) Никитск1й, Истор1я эконоиич. быта В. Новгорода, стр. 21. 

4) Владииирсв! й-Б у да н о в ъ, Христоиат1я по исторхи русскаго врава, 
вып. 1, изд. 2-е, Шевъ, 1875, стр. 89. 
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бъ 1440 году ^)^ Однако зд1^сь быди отголоски прошлаго: Новгород- 
<>ш пригороды нер'Ёдко присваивали свб'Ь право договариваться съ 
иностранными государями ^). 

Финансовое законодательство— установлен1в налоговъ и чеканка 
нонеты -также попреимуществу подлежало уже в'Ьд1^шю верховнаго 
учреждения --в1^ча: новгородцы на в'Ьч'Ь назначали и раскладывали 
экстренные прямые сборы, тамъ же быль данъ великому князю 
Василию Васильевичу «черный боръ» '); введеше чеканной монеты 
въ Новгород* и Псков* XV в-Ька произошло путемъ в-Ьчевыхъ р*- 
шешй ^): въ 1447 г. „посадникъ и тысяцкШ и весь Новгородь 
уставили 5 денежниковъ ш начаша передивати старый деньги, а 
новыя ковати^ ^). Однако на ряду съ этиыъ и органы подчиненнаго 
управлешя иногда законодательствуютъ въ финансовой области: 
такъ новые налоги установлены были княземъкормленщикомъ Пат- 
ритемъ Наримунтовичемъ въ пригородахъ, ему данныхъ; контрибуцш 
неоднократно определялись не в*ч€мъ, а военачальниками ^) и т. д. 

Заканчивая обзоръ организации нормативной, законодательной 
деятельности государства въ древнерусскихъ вольныхъ городсвихъ 
общинахъ, необходимо заметить, что зд*сь законодательное твор- 
чество путемъ отд*льныхъ судебныхъ р*швнШ было сильно ст*снвно, 
«ели не исчезло совершенно: появились впервые офищальные законо- 
дательные кодексы, исходивш1в отъ в*ча; Новгородскую судную грамоту 
составили „бояре, и житьи люди и купцы, весь государь ВеликШНов- 
городъ на вйч* на Ярославл* двор*" "^З; Псковская судная грамота 
составлена „вс*мъ Псковомъ на в*чи"^). Въ ней даже прямо запрещено 
юридическое творчество судьи помимо верховной власти, — именно ска. 
зано: „а которой строк* пошлинной грамоты н*тъ, и посадникомъ 
доложити господина Пскова на в*ч* да тая строка написать" ^). 



^) Акты ЗааадноД Росс1|1, т. I, ^^ 39. 

^) Ср., напр., Никитск1й, Очеркъ внутр. истор1а Пскова. 

3) Акты Археограф. Экспед., т. I, ^^6 32. 

*) Полное Собрате Русскихъ Летописей, т. 1П, стр. 109-, т. IV, стр. 203; 
т. V, стр. 24. 

*} Пол. Собр. Рус. Л-Ёт., томъ IV, стр. 125. 

^) Это особенно бывало при усиврвн1и инородцевъ и жителей сЬверныхъ 
влад^н1й Новгорода. 

7) Акты Археогр. Эксп., т. I, № 92. 

в) В л а дим1рск1й-Б у дан о в ъ, Хрестоиа11я по исторш русскаго пра- 
ва, выв. I, И8Д. 2, «тр. 128. 

•) Таиъ »е, стр. 166. 



— 16 — 

Переходя къ суду, Еельая не зам'Ьтить, что нормальньшъ поряд- 
комъ считалось уже отправлеше суда въ первой инстанщи органами 
подчйненнаго управлешя— княземъ и посадникомъ совместно, тысяц- 
кимъ съ купеческими старостами, владыкой, пригородскими посадг 
пиками, кончанскими и уличанскими старостами. Однако въ роли 
трибунала первой инстанщи выступали и органы верховнаго управ- 
лен1я— вФче и боярсшй сов'Ьтъ. Такъ, судъ по политическимъ и 
должностнымъ преступлен1ямъ входилъ въ сферу непосредственной 
компетенщи новгородскаго в-Ьча ^). Въ Псков'Ь въ 1484 г. в'Ьче 
судило посаднивовъ, которые „грамоту новую списали и въ ларь 
вложили на С'Ьн1^хъ съ княземъ Ярославомъ, а Псковъ того не в1;> 
даетъ*' ^). Въ Псков:Ь на вФтЬ судились въ первой инстанщи и 
важн'Ьйш1я уголовный преступлен1я: изн'Ёна, подлогь, кража въ 
крону, конокрадство и волхвоваше ^). Сов'Ьтъ „господъ"', т.-е. бояръ, 
разбиралъ въ Х1У в. д'Ьло объ обидахъ, нанесенныхъ н']^мцамъ въ 
Новгород*]^ ^). Надо прибавить, что пригородсше посадники обладали 
попрежнему всею полнотою судебной власти въ своихъ областяхъ 
и не были обязаны обращаться къ высшинъ инстанц1янъ въ опре- 
д']^енныхъ случаяхъ. Правда, существовалъ особый судъ второй ин- 
станц1и — присутствхе для „доклада во владычн'Ь комнат'Ё'' ^), но отъ 
усмотр'1^шя посадниковъ зависало обращен1е къ этому присутствш, 
а жалобы на несправедливости и обиды властей, повидиному, посту- 
пали не сюда, а въ в1;че, какъ то показываетъ приводивш1йся уже 
прим'Ьръ жалобы пригорожанъ на Патришя. 

Такая же пестрота, см'Ьсь стараго съ новымъ, характерна и ря 
устройства управлешя въ собственномъ смысл'Ь этого слова. Правда, 
назначен1в должностныхъ лицъ не входило въ в'ёдомство в'Ёча и бояр- 
скаго сов'Ьта, это было д']&ломъ князя съ посадникомъ въ ихъ сов- 
местной деятельности ®) Но такое положеше не создалось въ силу 
П0НЯТ1Я о томъ, что это выходить изъ сферы верховнаго управле- 
шя, а было вызвано принижешемъ княжеской власти въ воль- 



1) См. Новгородсюя летописи подъ 1209,1218, 1228,1230, 1318, 1384гоАами. 

2) Дювернуа, Источники орава и судъ въ древней Роес1и, М., 1869, 
стр. 291. 

3) Псковская судная гранота, статья 7-я. 

А) Нивитск1Й, Правительственный совФтъ въ Великоиъ Новгороде. 
^) Акты Археогр. Конисс1и^ т. I, ^N6 92. 

в) Собран1е Государственныхъ Грамоть и Договоровъ, т. I, №№ |, 2, 3, 
6, 7, 8, 9, 10, 15. 
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ныхъ городахъ, гд^ князь изъ носителя верховной вдасти превратился 
въ простой подчиненный органъ. 6ъ сущности назначеше всЬхъ, даже 
высшихъ правитедей въ облаетяхъ княземъ, какъ подчиненнымъ, 
исподнитедьнымъ органомъ, было несомнЪннымъ признакомъ невы- 
сокаго уровня развит1я административной техники, такъ какъ вые- 
ш1я обдастныя вдасти обыкновенно при развитой техник'Ь управден1я 
подучаютъ свои подноноч1я отъ обдадатедя верховныхъ правъ. 

Отм'Ьченнымъ сейчасъ принижешенъ княжеской вдасти въ водь- 
ныхъ городахъ объясняется и то, что сборъ надоговъ производился 
не органани верховнаго управден1я, а княземъ и подчиненными ему 
лицами. Впрочемъ, и зд^^сь остались сд'Ьды непосредственнаго вм'Ь- 
шательства верховной вдасти: иногда в']Ьче обязывало князя „продаяти 
дань своя новгорору'^ ^), не говоря уже о томъ, что оно регулиро- 
вало сроки сборовъ и количество сборщиковъ ^). 

ДревнМшая Росс1я, не знавшая свободнаго гражданскаго обо- 
рота недвижимости, не ощущала ни мал1^йшей потребности и въ 
укр'Ьплен1И правъ собственности на посд'Ьднюю. Съ новыми фор- 
мами земдевдад'Ьшя, вызванными къ жизни прим']Ьсью къ добывающей 
^ц_ промышленности звмдед'Ьл1я и вн']Ьшней торговли, родилась и под- 
^ ребность въ нотар1адьномъ укр'Ьпдеши правъ/ Какъ н']Ьчто новое, 
(х^ казавшееся поэтому необычнымъ, изъ ряда вонъ выходящимъ, это 
^ укр'Ьпдеше вызвало къ себ'Ь особое внимаше верховной власти, т'Ьмъ 
бод'Ье, что авторитетъ подчиненныхъ органовъ стоялъ недостаточно 
высоко, и потому роль нотархуса [играли верховный учреждешя — 
в'Ёче и боярскШ сов')^тъ. Характерны въ этомъ отношеши сл'Ёдую- 
щ1е прим'Ьры: св. Зосим'Ё утверждеше правъ его монастыря на землю 
было дано „боярами, содержащими градъ*", т.- е. боярскимъ сов'Ьтомъ; 
въ XV в. тотъ же сов'Ьтъ укр^Ьпидъ права на землю, принадлежав- 
ш1я монастырю св. Саввы Вишерскаго ^). 

Совершенно неорганизована была, какъ и прежде, полиц1я безо- 
пасности и особенно подиц1я благосостояшя^ потому что подобный 
функцш государственной власти возникаютъ вообще поздно. 

Зд'Ьсь заслуживаетъ особаго вниман1Я новгородск1йуставъ „о мос- 
тЬхъ", 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ концу XIII в*ка: верховная власть регу- 



1 р. с. ^г ■ ' '"• у 

1) Тамъ же, ^^б 10; ср. ^N6 9: <3ш Волокъ сла-^и н/о^огородца, д тоб'Ь 
серебро емати». | ",,. > й 

2) Тамъ же, ^^й;^й 6, 7, 8. I '' x:^Ол!^теVV.а . I 

3) К1ючевск1й, Боярская Дума фе^ев.еус», из^. 1-е, п^^ЧбзД 266. 

* • \ ■ . . . -»••■ д 
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дирувтъ въ немъ сана устройство мостовыхъ въ Новгород'^ ^). Въ 
случа'Ё эпидемш и усиленной смертности заботу о погребеши умер- 
шихъ бралъ на себя, за отсутств1емъ постоянныхъ органовъ, в'Ь- 
давшихъ это д']Ьло, владыка повгородскШ '). Если что въ подицей- 
скихъ функщяхъ и было сколько-нибудь организовано, то лишь наб* 
людеше за правильностью м'Ёръ и в^совъ, возложенное на арх1епи- 
скопа совм'Ьстно съ сотскими ^). 

Необходимо, наконецъ, отм'Ьтить, что въ Новгород^^ й Псков']^ 
существовали н^Ькоторые зародыши разд'Ьлеша властей: носителенъ 
законодательной власти являлось в-Ьче, законосов^Ьщательныя и высш1я 
исполнительный функцш принадлежали боярскому сов']Ьту, высппй судъ 
в']^дался особыми учреждешями: въ Псков'Ь для этого существовала 
„госпбда^, состоявшая изъ князя, посадниковъ и сотскихъ*), а въ 
Ыовгород^^, по Новгородской судной грамогЬ, установлено было „док- 
ладу быти во владычн'Ь комнате, а у докладу быти изъ конца по 
боярину, да по житьему, да кои люди въ суд'Ь сид'Ьли, да и приста- 
вомъ" '). Выше, однако, было уже отм'Ьчено, что въ роли высшаго, 
безапеллящоннаго судилища выступали нер'Ьро и в^че и боярсшй со- 
в'Ьтъ. Тотъ же сов'Ьтъ, пользуясь своимъ , правомъ давать сов1&ты 
в1&чу по всЬмъ д'1^ламъ, поступавшимъ на вечевую сходку непрем1^нно 
съ сов'Ётскимъ заключен1емъ, на д'Ьл^Ь часто превращался въ зако* 
нодательное, р'Ьшающее всё важн1^йш1я государственный д'Ьла учре- 
ждеше. Такъ, въ начал'Ь XV в^ка купцы жаловались, что сов'Ьтъ не 
обо вс1;хъ вн1&шнихъ сношешяхъ и договорахъ доводилъ до св1^д'Ёшя 
в'Ьча ^); въ 1478 г. Иванъ III заставилъ сов'1^тъ безъ в'бча утвер- 
дить запись, по которой Новгородъ долженъ былъ ц'Ёловать ему 
крестъ '). 

Посл'Ьди1я зам'Ьчан1я освЪщаютъ уже политическую сторону орга- 
низац1и верховной власти и высшаго управдешя въ вольныхъ горо- 
дахъ. Они подчеркиваютъ то обстоятельство, что хотя сов-Ьтъ юри- 
дически былъ подчиненъ в'1чу, но фактически в'Ьче подпадало весьма 
сильному его вл1яшю ^). Причина этого понятна: боярство, сослов- 

1) Русская Правда^ КараивинскШ списокъ, статья 134. 

>} Новгородск1я 1 и 4 л'ётописи подъ 6738 годомъ. 

3) Дополнен1я по Актамъ Историческимъ^ тоиъ I, № 3. 

*) Псковская судная граиота, статья 10-я. 

^) Акты Археографической Эксаедицш, т. 1^ № 92. 

в) Ключевск1й, Боярская Дума древней Руси, изд. 1-е, стр. 259 

'^) Таиъ же, стр. 265. 

«) Тамъ-же, стр. 267. 
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иымъ учрежден1емъ вотораго является сов'Ьтъ, сосредоточивало въ 
«воихъ рукахъ земельный и денежный капитаяъ; какъ землевлад'Ьльцы^ 
бояре подчиняли себ'б черныхъ людей, жившихъ въ большинств'Ь на 
ихъ зенляхъ; хакъ капиталисты-банкиры, они держали въ повино- 
Беши купцовъ, нуждавшихся въ вредит'Ё всл'Ёдств1е шировихъ обо- 
ротовъ вн']^шней торговли. 

Хорошо изв'Ьстно и прочно установлено, что князь въ древне- 
русскихъ вольныхъ городахъ во всЬхъ отношен1яхъ утратилъ т'Ь 
прерогативы, который давали ему прежде право на участ1е въ вер- 
ховной власти. Изъ обладателя этой власти, только д'Ёлившаго ее 
съ в'Ьчемъ, князь сд'Ьлался простымъ наемнымъ слугой Новгорода и 
Пскова. Онъ необходимъ былъ лишь въ качеств'Ь военачальника и 
сохранилъ поэтому неприкосновеннымъ изъ старины право предво- 
дительствовать надъ войскомъ, хотя и тутъ его нередко сопрово- 
Бождалъ посадникъ. При томъ это право было скор']^е обязанностью, 
Бидомъ службы князя вольному городу, его повинностью, за испол- 
аеше которой князь получалъ опред^Ьленный доходъ. По счастливому 
Быражешю псковскаго л']^тописца ХУ в'Ька, князь въ вольныхъ го- 
родахъ былъ неч'Ьмъ инымъ,какъ «воеводою, княземъ кормленымъ, 
ю которомъ было псковичамъ стояти и боронитися» *). 

Такимъ образомъ, республиканскШ характеръ политическаго строя 
древнерусскихъ городовъ не подлежитъ сомн'Ьнпо. Но для полноты 
характеристики необходимо еще зам-Ьтить , что государство вольныхъ 
сородовъ было аристократическимъ и муниципальнымъ. Оно не было, 
лравда, кр'Ьпостнымъ государствомъ, основаннымъ на принцип*]^ обя- 
занности, но принципъ права вырождался въ немъ въ начало сослов- 
ной привилепи, и при томъ фактически вся власть находилась въ 
рунахъ населен1я державнаго города, «государя Великаго Новгорода» 
и «господина Пскова», и даже не всего населен1я, а группы бога- 
тыхъ банкировъ, землевлад'Ьльцевъ и купцовъ. 

III. 

Хозяйственный бытъ с']^веровосточной приволжской и приокской 
Руси въ ХШ, XIV и XV в*кахъ характеризуется, какъ изв-Ьстно, 
господствомъ землед'Ёлхя при сохранении натуральнаго хозяйства, 
обезземелен1емъ крестьянства и ростомъ княжескаго, монастырскаго, 



1) Подробности о положети князя въ вольныхъ городахъ си. въ нашемъ 
Обзор'Ь русской исторш, часть 2-я., вып. 1-й, стр. 53 — 61. 

2* 
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ц^фкоииаго, арх1ере1скаго и боярекаго зехлевдад^шя— воганнато и: 
пои^етнаго,^лрвобладашенъ 1рестьянско1 аренды за натуральный 
оГфогЬу иен1;е экстенсивной, ч^жь въ древн'Ьйшей Россш, смстено& 
им техникой производства, наконецъ, зан'Ьтнынъ въц^етежь зе- 
иелыюй ренты въ особую в'Ьтвь народнаго дохода, сд1Ь1авшуюся: 
достоян1е11ъ 8('.илевлад^льческаго класса ^). 

Соотв1/гств<'ННО такому сочетанш эленентовъ хозяйственной жизни 
иаи1'^чается ра общественныхъ класса, довольно р'Ёзко различающихся: 
Н('жду собою,— классъ землевлад'Ьльцевъ и классъ безземельныхъ^ 
землед'Ьльцевъ-ареидаторовъ. Въ свою очередь классовое расчленеше 
об1](ества вызвало къ жизни зародыши его сословнаго дЁлешя. Пер- 
пая сослокная группа начала слагаться изъ бояръ и слугъ вольныхъ. 
Уже т» сферФ гражданскихъ правъ мы наблюдаемъ въ этой обще- 
ств(*пной груипк зародыши нЪкоторыхъ привилепй. Именно: по Двин- 
ской уставной гранотЬ конца XIV в1^ка вознаграждеше за безчвсть& 
полагается «по отечеству», т. -е. по степени знатности происхожде- 
н1и *), а по Судебнику 1479 года за рану сл*дуетъ присуждать 
познагражденш спосмотря по челов']^ку» ^). Этиыъ, равно какъ и за- 
рождавшийся уже м 1эСтничествомъ '), подчеркивался, несомн'Ьнно^ 
СЛ0ЖИВП11ЙСЯ уже до некоторой степени принципъ знатности про- 
исхождешн, «великой породы», какъ говорили поздн-Ье. Еще важн'Ё& 
были преимуп^естка, вытекавш1я изъ имущественныхъ правъ служи* 
лых'1> людей, сросш1ЯСЯ съ влад'1швмъ землею: обладаше землей — 
нее раипо на пом'Ьстпом'ь или на вотчинномъ прав*]^— обусловливало' 
(Ч)бою и принадлежность помещику или вотчиннику правъ суда надъ 
псЬми жителями его им'Ьшя и сборъ податей съ нихъ. Это засвид'Ё- 
тельствовано нножеотвомъ жалованныхъ грамотъ— несудимыхъ, тар- 
ханпыхъ и льготныхъ,— который дошли до насъ отъ уд'Ьльнага 
периода. Бол'Ье 80-ти такихъ княжескихъ гранотъ, дапныхъ св'1^тскимъ^ 
ш^млевлад'кльцамъ, сохранились 01^ ХУ и первой половины XVI в. ^). 
Не сл'Ьдуегь думать, что дача жалованныхъ грамотъ князьями сви- 
дктельствуетъ о происхождеши всЬхъ этихъ преимуществъ изъ кия- 
жескаго пожаловап1я; жалованный грамоты только формулировали 

'^^ Ом. оодробноотп пъ нашемъ Обзор'Ь русской астор!!^ частья 2-я,ьып. 1-й^ 
пр, 12:^—140, 

^) Акты Археогр. 9кси« т. 1^ ^^^ Ш. 

^) Акты НегоричебК1с, т, Ц ^^^ 105. 

И 11)«в1Е10Т111 Академ1а Наукъ по 11*иу отд1^левш^ тохъ V, стр 351* 

^) Счч большое пхъ коапчество въ Актахъ, аздавяыхъ г. Юшковыхъ, 
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давно СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ и господствовавшШ обычай и подтверждали, укр1^п- 
ляли права, подобно тому какъ теперь имущественныя права нужда- 
ются въ нотархальномъ акт'6 укр'Ьплешя ^). Что политичвск1я права 
тогда д'Ьйствительно сростались гъ влад1^льческпи, поземельными,— 
ато видно изъ многихъ фактовъ: въ одномъ судномъ д'Ьл'Ь ХУ в. 
встр^Ьчается ссылка на старину, давность, какъ основу связанныхъ 
€Ъ землей судебныхъ и податныхъ привилегШ ^); видимъ свид^Ьтель- 
€тва отдЬльныхъ грамотъ о томъ, что къ деревн'Ь «изстари тянутъз^ 
не только <хл1Ьбъ земляной», но и «душегубство и татьба» ^); вот- 
чинникъ того времени ставилъ рядомъ въ свой доходъ «татины 
рубли» п <хл1Ьбъ земляной» *). НаконецЪ; когда на службу къ мо- 
^ковскимъ князьямъ въ XIV в. стали поступать бывпие в елише и. 
уд1&льные князья другихъ княжествъ, то они удержали вм^Ьст'Ь со 
ч^воими вотчинами и рядъ политическихъправъ: они не только судили 
всЬхъ, кто жилъ въ ихъ вотчинахъ, и собирали съ нихъ подати и 
пошлины, но и выдавали несудимыя и тарханный грамоты. И хотя 
привилепи служебныхъ князей утверждались веливимъ княземъ 
московскимъ, принимавшимъ ихъ къ себ^ на службу, но отсюда 
нельзя выводить происхождеше этихъ привилепи изъ пожаловашя 
ведикаго князя. Не надо только преувеличивать значеше. и объемъ 
податныхъ и судебныхъ привилегШ того времени, почему и не сл'Ь- 
дуетъ говорить о сфеодальныхъ отношен1яхъ» въ уд'Ьльной Руси, 
какъ то д'Ьлаютъ н^Ькоторые изсл1&дователи "). Даже служебные князья, 
не говоря уже о другихъ землевлад^Ьльцахъ, не обладали полнотой 
суверенныхъ правъ: монета чеканилась не ими, а уд'Ьльными само- 
стоятельными князьями, и, кром'Ь того, у нихъ не было права 
войны, иностранныхъ сношенШ, права на непрем^Ьнное участ1е въ 
^аконодательныхъ съ']^здахъ и суда пэровъ, а между т'1^мъ всё эти 
права составляютъ непрем'Ьнную принадлежность феодальнаго порядка 
въ развитомъ, сложившемся вид'Ь. Феодальныхъ отношенШ въ уд^ль- 
1Н0Й Руси не было, были на лицо только ихъ элементы, не вышедш1е 
язъ первоначальной стад1и развитхя. 

Ц Энгельманъ, О прхобр'Ьтеши права собственности по русскому праву 
ч^тр. 28—29; Дмитрхевъ, Сочивевхя, томъ II, М. 1900, стр. 265—266. 

2) ведотов ъ-Ч еховск1й. Акты, относящгеся до гражданской расправы, 
1г. I, Ло 4. 

3) Дювернуа, Источники права и судъ въ древней Росс1и, стр. 246. 
*) Тамъ-же. 

>) См. Павлов ъ-С идьваиск1Й, Феодальныя отвошешя въ уд'Ёльной 
Руси, въ €Журнал11 Мин. Народ. Проев.» за 1901 годъ. 
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Таковы были юридическ1я отдич1я служилыхъ людей уд'Ьльнаго 
с']Ьввровостока Россш отъ людей черныхъ. Нельзя, конечно, признать 
эти 0ТЛИЧ1Я настолько развитыми и сложившимися, чтобы сомкнуть- 
об'Ь эти общественныхъ группы въ опред']&ленныя сослов1я. Сослов- 
ный строй только слабо нам'Ьчался. Эта незаконченность особенна 
ясно выступаетъ на видъ, если мы обратимъ вниман1в на основное 
юридическое сходство между об'Ьими группами, на личную свободу 
членовъ каждой изъ нихъ: бояринъ и вольный слуга обладалъ пра- 
вомъ отъ-Ёзда отъ одного князя къ другому, а черный челов'Ёкъ- 
столь же свободно пользовался правомъ перехода или « выхода ^^ отъ 
одного землевдад'Ьльца къ другому. Мы не останавливаемся зд'Ьсь 
пока на зародышахъ новыхъ сощальныхъ отношешй, который начали 
слагаться къ концу уд'бльнаго времени и знаменовали собою уже 
переходъ къ следующему перходу. 

Въ общемъ надо признать, что и хозяйство и сощальный строй 
проникнуты были однимъ основнымъ, вотчиннымъ принципомъ: хо* 
зяйство организовывалось хозяиномъ-вотчинникомъ земли, въ со- 
цхальныхъ отношешяхъ главную роль играла неразлучимость поли-- 
тическихъ правъ съ правомъ собственности на землю. Понятно, что 
при такихъ услов1Яхъ управлеше княжествомъ разсматривалось какъ 
простой видъ хозяйственной д'Ьятельности князя, который и въ этой 
сфер'Ё старался всюду проникнуть своимъ хозяйскимъ глазомъ, стре- 
мился вникнуть во всЬ подробности подчиненнаго управлен1Я. Такъ 
объясняется состоите административной техники въ сЬверовосточной 
Руси XIII, XIV и XV в*ковъ. Каждая подробность, каждая част- 
ность административно -технической организащи служить подтвержде- 
Н1емъ этого. 

И прежде всего это надо сказать о техник'Ё вн'Ьшнихъ сношенШ, 
дипломатическихъ переговоровъ и заключешя договоровъ съ ино- 
странными государствами. Характерно тутъ то, что даже въ XV и 
XVI в*кахъ московсте князья шагу не давали ступить самостоятельно 
своимъ посламъ, давали имъ инструкц1и, предусматривавшая вс^ 
самый м§лк1я подробности. Напр. , въ €памяти> Тимофею Васильевичу 
•Заболоцкому-Бражникову, посланному въ Литву въ 1533 году, зна- 
чится: если о чемъ-либо спросятъ, то сказать, что ни о чемъ дру- 
гомъ наказу отъ государя говорить ему не дано, а потомъ сл'Ь- 
дуютъ подробн'Ьйш1я указашя на частности ^}. При томъ въМоскв'Ь. 



^) Акты Западной Росс1и, томъ И, № 175, стр. 227—228. 
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всегда устраивали такъ, чтобы всЬ важные переговоры велись не 
заграницей, а именно въ Москв'ё; это делалось съ ц'Ьлью предоста- 
вить возможность московскимъ боярамъ по поводу каждой мелочи 
обратиться къ верховной власти за указаН1емъ; и этой возможностью 
обывновенно пользовались очень часто ^). Нечего и говорить о томъ, 
что князья XIII и XIV в']^ковъ предоставляли еще меньше свободы 
своимъ посланцамъ. Они нер'Ьдко и сами вступали въ переговоры. 
По^Ьздки князей въ Орду, конечно, вызывались далеко не всегда тре- \/ 
бован1ями хановъ, но также собственнымъ стремлен1емъ князей лично 
вести д'Ьла, бросить и на отношен1я къ татарамъ свой хозяйскШ 
взглядъ. Впрочемъ все-таки сравнительно съ древнМшей Россхей 
внязья уд'Ьльнаго времени р'Ьже выступаютъ во вн'ёшнихъ сноше- 
н'1яхъ въ роли приличествующей подчиненнымъ органамъ, и— чтб 
главное— эти подчиненные органы не отправляютъ уже въ д'бдахъ. 
иностранной политики, какъ то было прежде, функцШ, свойственныхъ 
верховной власти. 

Иы видели, что въ финансовой своей д1Ьятельности князь древ- 
н-Ьйшей Росск исполнялъ всЬ обязанности отъ высшихъ до низ- 
шихъ, не только устанавливалъ налоги, но и самъ ихъ собиралъ^ 
отправляясь на полюдье. Бъ уд']^льный пер1рдъ полюдье исчезаетъ, ^^ 
князь передаетъ сборъ. налоговъ подчиненнымъ органамъ и себ'Ь 
оставляетъ только нормативно-финансовую деятельность,— у станов- 
деше податей и повинностей, дароваше финансовыхъ льготъ, ножа* 
доваше земель, оаред'1&леше вознагражден1я должностнымъ лицанъ 
и т. д. Это — несомн'Ьнный признакъ зарождающагося выд1^лешя 
сферы верхо&наго управлешя. Не сл1&дуетъ однако преувеличивать 
такое выд'Ьлеяхе, нельзя предполагать, что оно было проведено хоть 
сколько-нибудь систематически, планом'Ьрно. Напротивъ, надо ду- 
мать, что князь принималъ постоянное, ежедневное участ1е въ те- 
кущихъ д'Ьлахъ финансоваго управлен1Я, даже самыхъ мелкихъ, что 
ни одинъ расходъ не производился безъ в']&дома князя, и, вероятно, 
о всякомъ поступившемъ доход*]^ ему докладывали. Вообще и въ 
финансахъ, какъ и въ иностранной политик'^, верховная власть и 
органы высшаго управленхя нередко вторгались въ сферу д'Ьятель- 
яости чисто-исполнительной, подчиненной. Такъ отъ начала ХУ1 вФка 
до насъ дошла любопытная грамота рязанскаго великаго князя Ивана 
Ивановича объ отвод'Ь земли, пожалованной орому служилому чело- 



1) Акты ЗападноК Росе1и, тонъ И, № 175. 
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вФку; оказывается, что эта грамота адресована «бояронъ нашшъ 
ведору Ивановичю Сунбудову съ товарищи», т.-е. боярской думгЬ ^): 
верховное учреждеше зд'Ьсь отводить пожалованную зехдю, т.-е. 
исподняетъ обязанность подчиненнаго органа. 

Законодательства въ собственномъ смысл1^ этого слова въ ХШ, 
XIV и въ течен1е большой части XV в. не было, и зародыши его, 
какими въ изв'1стной степени можно считать жалованный грамоты 
князей отд'Ьльнымъ лицамъ и указныя ихъ грамоты областнымъ 
властямъ, им'Ьли характеръ хозяйственныхъ распоряженШ, не пред- 
ставляли собою фирмулировки общихъ юридическихъ нормъ. Въ 
этомъ отношеши недалеко ушелъ впередъ и Судебникъ Ивана Ш, 
представлявшШ собою исключительно кодексъ процессуальнаго права. 
Въ сущности уд'Ьльный князь каждымъ своимъ правительственнымъ 
актомъ законодательствовалъ для даннаго отд1^наго случая. Испол- 
нительная деятельность, свойственная органу подчиненнаго управ- 
лешя, перем'Ьшивалась съ законодательной и, можно сказать, подав- 
ляла последнюю. 

Та же чрезвычайная обширность функщй, тотъ же захватъ вер- 
ховной властью и органами высшаго управлешя въ свои руки ряда 
обыденныхъ д'Ёлъ наблюдается и въ суд^. Можно прямо сказать, 
что не было такого судебнаго д'Ьла, по которому нельзя было бы 
обратиться непосредственно въ князю, въ первой инстанц1и. На 
этотъ счетъ не существовало никакихъ не только законодательныхъ 
постановлен^, но и обычаевъ: все зависало отъ удобства и отъ 
усмотр'Ёшя тянущихся. И такъ было даже въ конц'Ь уд1^льнаго пе- 
р10да. Въ 1506 г. углицкШ удельный князь ДмитрШ Ивановичъ р-Ь- 
шилъ поземельный споръ Троицкаго Серпева монастыря съ Семе- 
номъ Бородатымъ: князь самъ «обыскалъ своимъ обыскомъ» и «по 
тому обыску» монастырскаго посельскаго «оправилъ», а Бородатаго 
обвинилъ ^). Въ 1519 г. поземельную тяжбу Спасо-Ёвеим1ева мона- 
стыря съ Матв^емъ Судимантовымъ разбирали бояре въ Мосвв*]^ 
(т.-е. боярская дума), еда сказали мн*!, великому князю, иазъ ве- 
л'1^лъ боярамъ старцевъ Спаскаго монастыря въ т1^хъ земляхъ 
оправити, а Матв'Ья Судимантова вел'Ьлъ обвинити да и грамоту 
правую на Иатс1^я въ тЬхъ земляхъ вел1^лъ дати** ^). Отъ XV в'Ька 
сохранилось мпло указашй на поземельный тяжбы, разбиравш1яся 

1) Акты г. Юшкова, № 47. 

*) Акты Арх. Эксп.у т. I, № 145. 

^) Акты Историческ1е, т. 1^ Л» 126. 
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КНЯЗЬЯМИ въ первой инстанщи ^). Наряду съ этимъ однако ташя же 
тяжбы разбирались тогда въ первый инстакщи ^) и судьями, и 
писцами, составлявшими писцовыя книги ^), и нам'Ьстничьими Т1у- 
нами ^). Во второй половин'Ь XV в1Ька великШ князь Иванъ Ш самъ 
разбиралъ дЪла о крестьянскомъ выходе отъ одного землевлад1Ьльца 
къ другому '). Въ К0НЦ1& того же стол1^т1я рязанск1й великШ князь 
Иванъ Басильевичъ разбиралъ въ первой инстанщи д1&ло о под- 
говор'Ь обельныхъ холоповъ къ бегству огь ихъ господина. ®) Въ 
1517 г. у великому князю Василии Ш били челомъ по ц'Ьлому ряду 
д'Ьлъ о долгахъ и грабежахъ, и онъ самъ ихъ разбиралъ. ^) Въ 
начал1& XVI в'Ька, н1Ькоего Иванова по д'Ьлу о бо'1& и грабеж'Ь су- 
дила въ первой инстанц1и боярская дума ^). Эта путаница, сильно 
осложнявшая и затруднявшая д'Ьятельность верховной власти и выс- 
шихъ учрежденШ, особенно съ усложнешемъ хозяйственныхъ и со- 
ц1альныхъ отношен1й^ заставляла прибегать къ н'Ькоторымъ поправ- 
камъ и облегчен1ямъ. Иногда велик1е князья передавали уже жа« 
лобы, къ нимъ обращенный, на разсмотр'Ьнхе областныхъ прави- 
телей, но съ непрем'Ьнной оговоркой о представлен1и разсмотрФн- 
ныхъ д'Ьлъ на ихъ собственное окончательное р1Ьшеше путемъ до- 
клада. Типичнымъ въ этомъ отношеши является наказъ великаго 
князя Васил1я Ивановича Карандушу-Свиньину о производств'^ раз- 
д'Ьла по межевому д'Ьлу: „ты-бъ... къ нимъ бы еси на ту землю 
^халъ да того-бъ еси дозрилъ да обыскалъ, ч1я та земля. А ч) чемъ 
ся сопрутъ, и ты бы ихъ судилъ, а судъ свой скажи отцу моему 
великому князю '^ ^). Позднее, когда стали слагаться приказы, эта 
юрисдикщя князя въ первой инстанц1и начала мало-по-малу сокра- 
щаться, и сл'Ьды ея сохранились только въ пустой, лишенной ре- 
альной подкладки формул'Ь: „по княжу слову. Напр., въ 1530 г. 



О См., наар.^ ввод о тъ-Ч еховск1й, Акты, относящ1еся до граждан- 
ской расправы древней Росс1и^ томъ I, №.\Ь 2, 4^ 10. Акты г. Юшкова, 
№№ 13, 104. 

3) Акты ведотова-Чеховскаго, томъ I, №№ 5, 7, 15, 20, 21, 22, 23, 26, 
29, 30, 34, 35, 38, 46, 47, 53, 54. 

3) Тамъ-же, ММ 16, 19, 24, 25, 31, 51, 55, 56. 

*) Тамъ-же, №№ 45, и 57. 

5) Акты АрхеограФич. Экса., т. I, ^^^^6 73 и 83. 

*) Акты г. Юшкова, ^^ 30. 

7) Тамъ же, № 104. 

«) Тамъ же, № 48. 

^) Тамъ же, ]^ 36; аодобное же см. ^^ 37. 
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судъ о денежномъ займ'Ь пСурдъ дворецкой Иванъ Ивановичь Ко- 
лычевъ^, <и по княжъ Андрееву слову Ивановича дво- 
рецкой ищею оправидъ, а ответчика обвинилъ... А на суд'Ь у ро- 
рецкаго у Ивана Ивановича были дворцовой (дьякъ) Жюкъ Про- 
кофьевъ, да С'Ёрка Яковлевъ сынъ «Иысцевъ, да подьячей Копытд 
Григорьевъ сынъ" *). Но это уже — новообразоваше, переходная 
ступень къ поздн'Ьйшему времени. 

Дал1Ье, мы ошиблись бы, если бы предположили, что существо-* 
валъ какой-либо установленный порядокъ инстанщй и опред'Ьленный 
кругъ д'Ьлъ или изв']^стныя ихъ свойства, д1лавш1я необходимой 
передачу р'Ьшен1я изъ рукъ подчиненныхъ органовъ въ руки выс- 
шихъ учрежден1й иди князя. Это кавъ нельзя лучше видно даже изъ 
такого поздняго памятника, какъ Судебникъ 1497 года, гд1Ь прямо 
сказано: ^а котораго жалобника а непригоже управити, и то ска- 
зати великому князю'' ^) Мало того, когда судья чувствовалъ себя 
не въ силахъ р1Ьшить д1&ло, затруднялся р1&шен1емъ, онъ не зналъ, 
къ кому собственно онъ обратится съ „докладомъ^ по дЬлу; въ- 
этомъ отношеши характерно одно зам'Ьчаше въ уц'Ьд'Ьвшемъ суд- 
номъ д']^1& XV в1Ька: я<^УДья рекся доложити государя ведикаго 
князя или челов']^ка стар'Ьйшаго'' ')• И дМствительность оправды- 
вала подобный колебашя: нередко, обращаясь съ докладомъ къ 
князю, судьи оказывались лицомъ къ лицу съ другимъ доджност- 
нымъ лицомъ, которому они и докладывали д'1&ло. Такъ въ конц'& 
XV вЪка, разбирая д'Ьло о пожн1Ь между Ферапонтовымъ и Бярилло- 
вымъ монастырями, „судьи реклись доложити великаго князя**, но, 
какъ видно изъ пом1&ты на оборогЬ, доложили Аванас1я Кури- 
цына ^). Лишь въ н'Ькоторыхъ особыхъ случаяхъ личный судъ 
князя былъ обязателенъ, неизб'Ьженъ и не могъ быть зам'Ьненъ су- 
домъ другого лица. Такъ, въ первой половин']^ XV в']^Еа, великому 
князю принадлежалъ обязательный третейск1й судъ въ случае, если 
его судья и судьи уд'Ьльнаго князя „ся сопрутъ", т.-е. не сойдутся 
въ р']^шен1и какихъ-дибо Д'Ьлъ и не придутъ къ соглашен1ю о вы- 
бор*]^ третейскаго судьи ^). Привилегированные землевлад'Ьльцы и 



1) Тамъже, ^N2 128. 

2) Акты, Историческое, т. I, ^^ 105. 

'О Акты ведотова-Чеховскаго^ т. I, ^^ё 20. 

^) Тамъ же, ^^ 5, ср. ^^5 14. 

^) Акты Археогр. Вкса., т. I, № 29. 
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ихъ приказчики были также подсуры непосредственно князю ^). 
Наконецъ, существовадъ обычай, по которому Д']^ла о м'Ёстпичеств'& 
в']^дались также верховной властью. 

Выше было уже указано, что жалованныя грамоты на землю часто 
обозначали собою не актъ пожалован1я, а нотархальныя укр^плетя 
влад'Ьльческихъ правъ, который существовали уже у землевлад'Ьль- 
цевъ до времени выдачи жалованной грамоты. Такой характеръ жа- 
лованныхъ грамотъ съ особенною ясностью выступаетъ въ жалован* 
ныхъ подтвердительныхъ грамотахъ, который часто выдавались ка- 
ждымъ новымъ лняземъ монастырямъ на ихъ земельный влад'Ьн1я. 
При вотчинномъ характере княжеской власти, при взгляд'Ь на пра- 
вительственный функцш, какъ на предметъ частной собственности, 
естественно представлеше о томъ , что со смертью стараго князя те- 
ряютъ свое значен1е его обязательства охранять чужую собственность, 
и новый князь долженъ выдать новое подобное обязательство. Такимъ 
образомъ носитель верховной власти выступалъ въ роли простого 
нотархуса, бралъ на себя исполнвтельныя функцш простого незначи* 
тельнаго подчиненнаго органа. Нотархальное укр'Ьплен1е различныхъ 
сд'Ьлокъ княземъ вообще было обычнымъ явлешемъ въ уд']&льной Руси. 
Такъ, напр., въ 1487 г. басилШ Андреевъ занялъ убедора Василье- 
вича 5 рублей, и актъ этотъ былъ „доложенъ'' рязанскому великому 
князю Ивану Васильевичу ^}; въ 1492 г. ему же доложили о займ'Ь 
въ 1 рубль ') . Зав'Ьщаше вдовы нижегородскаго князя княгини Марш 
было утверждено великимъ вняземъ Иваномъ III лично, какъ видно 
изъ приписки, что великШ князь утверрлъ этотъ документъ, „коли 
былъ въ Суздал'Ь^. Впрочемъ къ концу уд']^льнаго времени мало-по- 
малу начинаетъ устанавливаться обычай передавать гражданск1я сд'ёлкй 
для ихъ нотархальнаго укр']^плен1я какому-либо боярину, зам'Ёнявшему 
зд*сь князя, такъ что начинаетъ въ данномъ случа* отделяться под- 
чиненное управлен1е отъ верховнаго. Прим'Ьровъ много: такъ, въ 
1498 Т. доложили о займ*]^ въ 4 рубля „великаго князя Ивана Ва- 
сильевича боярину Ивану Ивановичу Измайлову** *); ему же въ 1500 г. 
сд'Ёланъ былъ докладъ о займ'Ё въ 2 рубля ^); въ 1510 г. „доложа 



^) с л. всЬ жалованныя грамоты въ Аятахъ Арх. Эксп. Актахъ Историч.,^ 
Актахъ г. Юшкова и т. д. 
^) Акты г. Юшкова^ >6 32. 
3) Тамъ же, № 35. 
*) Акты г. Юшкова, № 41. 
>) Тамъ же, Л'о 44. 
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великой княгини Ографены боярина бедора Ивановича Сунбуда^'у 
Афимья, жена Диитр1я ведоровича, заняла 5 руб. подъ завладъ вот- 
чины ^); въ 1515 г. ^долоха великаго князя Иванъ Ивановичъ боя- 
рина Ивана Дмитр1евича Кобякова**, Подивниковъ занялъ у Кожи 2 
рубля ^) и т. д. '). 

Относительно порядка назначен1я разнаго рода должностныхъ лицъ 
по управлешю надо повторить то, что было сказано по этому во- 
просу о древнейшей Росс1и: такого порядка въ сущности не было; 
предоставляя важн^^йпшмъ лицанъ, служившимъ ему по управленш, 
дворецкому, казначею, начальникамъ дворцовыхъ „путей ^^9 нам1Ьстни- 
камъ, волостелямъ — выбирать себ1Ь въ помощники „своихъ людей"* 
въ качеств']^ т1уновъ, доводчиковъ, праветчиковъ, пошлинниковъ, нри- 
ставовъ, князь уд'Ьльнаго времени сплошь и рядомъ не только въ 
областяхъ, находившихся подъ непосредственнымъ его в'Ьд'Ьшемъ, дер- 
жалъ и назначалъ самъ такихъ же „своихъ людей"", но и произво- 
дидъ назначен1е на всЪ должности высш1Я и низшха во всЬхъ обла- 
стяхъ, назначалъ нам^стникобъ, ^) волостелей, ') ,,разъ'Ьщиковъ"" (т. -е. 
межевщиковъ) ^), сборщивовъ разныхъ податей и пошлинъ ^). 

Чтобы закончить характеристику административно - технической 
стороны верховнаго управлешя въ уд'Ьльной сЁверовосточной Руси, 
остается отм'Ьтить взаимоотношеше между княземъ и боярской ду- 
мой того времени. Никто не оспариваетъ того^ что дума шж^м лишь 
сов'Ьщательный, а не р'ЬшающШ голосъ. Что касается состава думы, 
то въ этомъ отношеши существуютъ некоторый разноглас1я: одни 
изсл'Ьдователи полагаютъ, что уд1Ьльная дума состояла по преиму- 
ществу изъ княжескихъ приказчиковъ, зав'Ьдовавшихъ казной, двор- 
цомъ и разными рорцовыми ,,путями^ ^); по мн^шю другихъ, со- 
ставъ думы былъ вообп(е неопред'Ьленный, м1^нялся по усмотр^шю 
князя '). Надо зам'Ьтить, что, конечно, мелкШ уд'Ьльный князь, по- 
литичесшй хругозоръ котораго былъ очень узокъ именно всл^дстахе 
ничтожныхъ разм'1&ровъ его княжества, ни къ кому другому не могъ 

1) Тамъ же, М 77. 

3) Тамъ же, № 93. 

3) Тамъ же, №№ 78, 90, 94, 98, 101, 102, 103, 106, 107. 

^) См., напр., акты г. Юшкова, № 105. 

^) Акты г. Юшкова, №№ 56, 59, 60, 61, 63, 64, 72, 74, 82 и др. 

«) Тамъ же, № 86. 

7) Тамъ же, №Л6 73, 85. 135. 

^) Ключевск1й, Боярская дума древней Руси, изд. 2-е, стр. 128 — 129. 

^) Сергеевич ъ, Русск1я юридическ1я древности, томъ II, вып. I. 
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обращаться, какъ именно къ своимъ ближайшимъ помощниканъ по 
дворцовому хозяйству. Но по М'Ьр'Ё собирашя Руси являлась нужда 
и въ сов']^тахъ другихъ лицъ. Общая черта, объединяющая эти р» 
момента въ исторш думы уд'Ьльнаго пер1ода, состоитъ въ томъ, что 
все время постояннаго, неизм'Ьннаго числа сов']^тниковъ не было; со* 
в'Ьщашя князя съ думой слагались по типу не постоянной функцш, 
а временнаго личнаго со стороны князя поручешя отд'ёльнымъ ли- 
цамъ принять участ1е въ дач'Ь сов'Ьтовъ по д1Ьламъ управлешя. Это 
принцишально не отличается отъ сов']^товъ „самъ третей у постели^ 
при басилш III. Такимъ образомъ, и зд'Ьсь точка зрЪнхя князя-хозяина 
оставалась проведенной до конца. 

Посл^дшй выводъ равно вакъ и друпя наблюден1я, выше изло- 
женный, позволяютъ намъ, наконецъ, характеризовать уд'Ёльное кня- 
жество и съ политической стороны: это было типическое вотчинное 
государстао, въ которомъ верховная власть не только принципхально, 
но и фактически не отделялась отъ землевлад'Ьшя, носитель верхов- 
ной власти былъ таковымъ именно по той причин'^, что онъ обла- 
далъ землей, верховный права являлись не ч^}§ъ инымъ, какъ однимъ 
изъ хозяйственныхъ аттрибутовъ земельнаго влад']&Н1Я, въ род'Ь отд-ёль- 
ныхъ земельныхъ угодШ. 

IV. 

Истор1я сЬверовосточной уд']^льной Руси и въ частности истор1Я 
въ ней верховной власти и высшаго управлен1я находитъ во многомъ 
поучительную параллель себ'Ё въ соотв'1&тствующихъ и при томъ одно- 
временныхъ явлен1яхъ жизни Руси западной. 

Хозяйственное положеше западной Руси въ Х1П, XIV и XV в*- 
кахъ характеризуется такъ же, какъ и положенхе удЬльнаго северо- 
востока, преобладан1емъ земледел1я. Уже въ XIII в^ке въ Берестой- 
ской земле дань князю вносилась отчасти продуктами земледел1я и 
скотоводства ^). Въ актахъ XV века постоянно встречаются „землв 
пашныя'', „сеиожати'*, луга, выгоны, иногда и „хмелища^. Мало 
того: пашня обыкновенно выригается на первый планъ, и нередки 
случаи, когда вся хозяйственная ценносо! имешя покоится на па- 
хотныхъ и сенныхъ угодьяхъ 2). Въ „книг! данинъ"" ьеликаго князя 
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') летопись по Ипатсвону списку, стр. 521. V *^1 / - '^^.^'* | 

2) Акты Зап. Рос, томъ I, №№ 26, 30, 84, ^Че8:,'"Г71> 17Н; ЛеонтЪ^"'* 
вичъ. Акты Литовской Метрики, т. I, вып. I, )|рЛ? 474, 503, 520, 525, 538, 
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Казимира упоминается между прочимъ „пшеничная земля'' ^). т.-е. 
такаЯ; съ которой влад'бдецъ получадъ отъ крестьянъ пшеницу,-— не- 
€Омн']^нное свид'Ьтельство о развит1и землед']&Д1я. Еще съ конца XIV 
в'Ька въ собственной Литв']^ стала собираться новая денежная подать— 
серебщина, и зам'Ьчательно, что она собиралась съ сохи ^), т.-е. 
окладная единица пр1обр']^ла чисто-землед'ЬдьческШ характеръ. 6ъ 
1496 г. ;;ВеликШ князь казалъ бысокодворцамъ, хорти на работу, 
оратй на паренину два дни, а на яръ бороновати день, жита жати 
два дни, а яръ жати два дни'' ^^: зд'Ьсь чисто-земледельческая орга- 
низащя работъ. Бъ 1497 г. въ Лидскомъ пов'ЬгЬ „дякло'\ т.е. дань 
^емлевлад'Ьльцу, платилось почти исключительно хл')^бомъ, житомъ и 
овсомъ *). Исключеше представляетъ только часть югозападной Руси, 
гд1& добывающая промышленность оставалась господствующей ^). 

Существеннымъ отличхемъ отъ сЬверовостока являлся только бо- 
л'Ёе быстрый темпъ хозяйственнаго развит1я, скор'Ёе приближавшШ 
западную Русь къ перюду денежнаго хозяйства ®). Понятно, что при 
такихъ усдов1яхъ въ формахъ земдевлад'1^тя и хозяйства и въ хо- 
зяйственной техник'Ь наблюдаются въ западной Руси также знакомыя 
уже намъ явлешя, только быстр'Ье приближающ1яся къ порядкамъ, 
<^войственнымъ бол'Ье позднему времени; обезземелеше крестьянства 
сопровождалось установлешемъ вотчины и пом']^стья, при чемъ по- 
^^л^днее быстро стало сближаться съ вотчиной путемъ распростране- 
шя „выслуги'', называвшейся также „даниной на в'Ьчность" иди „не- 
чистой даниной", которая, будучи по происхождешю своему времен- 
нымъ и условнымъ влад^шемъ, обыкновенно отчуждалась и переда- 
валась по наследству съ соглас1я великаго князя '^); господство аренды 
за натуральный оброкъ осложнялось уже особенно къ концу перюда 



МЗ, 558 и др.; Давнаръ-Запольск1Й, Акты Литовско-русскаго государ- 
ства, ^^^^^ 22, 23. 48, 63 и др. 

1) Документы Московсваго Архива Министерства ЮстицтИ; т. I, № 1. 

3) Давпаръ-Запольск1й, Государственное хозяйство великаго кня. 
«ества Литовскаго при Ягедлонахъ, тонъ X, Шввъ, 1901, стр. 717 и ел. 

3) Леонтовичъ, Акты Лит. Метрики, т. I, вып. I, № 276. 

^) Довнаръ-Запольск1й, Акты Лятовеко*русскаго государства, Л& 58. 

5) См., напр., Акты Зап. Рос, т. I, ^^б 161; Довнаръ-Запольск1Й, 
Госуд. хоз., стр. 224; Яеинск1й, Уставный земскхя грамоты Лит. госудир., 
«тр. 158 и т. д. 

в) См. подробности въ Обзор* рус. лсторхи, ч* 2-я, вып. 2 й, стр. 10 — 18. 

') Обзоръ русской истор1и, ч. 2-я, вып. 2-й, стр. 21 — 24, 
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прии1&сью барской запашки и барщины ^); наконецъ, къ переложной 
систем'Ё все бол'Ье стало прим1Ьшиваться трехполье ^). 

Параллельно всему этому появилось классовое расчленеше обще- 
€тва на землевлад']^льцевъ, безземедьныхъ землед'Ьльцевъ и къ концу 
пер10да— городскихъ торговцевъ и ремесленниковъ. Такъ какъ въ хо- 
зяйственной области къ старымъ натурально-хозяйственнымъ по- 
рядкамъ примешивались все сильн'Ье злементы денежнаго хозяйства, 
то естественно, что довольно рЪзко, р'Ьзче, чЪмъ на с1&веровосток'Ь, 
обособились сослов1я, особенно служилое и крестьянское. Паны и 
шляхта стали обладать весьма значительными привилепями, во всей 
своей полнот1^ свойственными высшему слою дворянства: личнымъ 
наказашямъ и конфискащи имущества ихъ можно было подвергать 
не_иначе, какъ по суду и на основащи закона; суду подчяненныхъ 
властей дворянство подлежало только по н'Ькоторымъ д1&ламъ, какъ 
насильственное нападете, насил1е надъ женщиной, поранеше шлях- 
тича, разбой; по прочимъ д'Ьламъ они только собирали данныя и раз- 
бирали д'Ьло^ приговоръ же постановлялся господаремъ съ радой. За- 
тЪмъ, служилые люди им'Ьли право судить и брать поборы въ свою 
пользу съ крестьянъ и всЬхъ вообще лпцъ, жившихъ на влад']^ль- 
^есЕИХъ земляхъ. Еаконецъ, западнорусское дворянство пр10бр'Ьло 
также и важный корпоративный права, именно право собираться на 
сеймы,' занимать ВЫСШ1Я должности или „вряды^, избирать господаря 
и^посредствомъ м'1&стныхъ дворянскихъ „соймовъ^ принимать д']^ятель- 
ное участ1е въ областной администращи и суд'Ё '). 

Крестьяне въ западной Руси были перваначально свободны, сво- 
бодно переходили отъ одного землевлад1&льца къ другому. Приуход'Ь 
они должны были только уплатить „сходельное** и въ случа'Ь полу- 
чешя пособ1я („рукоема") проценты на это пособхе — „остатнее". Но 
уже вл1яше землед'Ьлхя, требовавшаго капитала, приводило, какъ и 
на с'Ьверовосток'Ь, къ задолженности крестьянъ землевлад'Ьльцамъ, 
а зарождавшхеся элементы денежнаго хозяйства обострили потребность 
крестьянъ въ капитале, увеличили тЬмъ задолженность и вм^ст^^ 
вызвали потребность въ постоянномъ контингенгЬ рабочихъ, которые 



1) Тамъ яе, стр. 24—25. 

2) Танъ же, стр. 25—26. 

3) Любавск1й, Областное д^ленхе и н'Ьстное управлев1е Литовско-рус- 
скаго государства, стр. 861-878; Лапао, Великое княжество Литовское за 
время отъ заключен1я Люблинской уши до смерти СтеФана Батор1я, стр. 515 — 
<556; Любавск1й, Литовско-русев1й ееймъ, стр. 428^508. 
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регулярно отправляли бы барщину на постепенно увеличивавшейся 
барской запашк1Ь. Такимъ образоиъ, значительная масса задолжавшихъ 
и обязанныхъ барщиной крестьянъ надолго^ часто на всю жизнь и 
даже въ н'Ьсколькихъ покол'Ёшяхъ связывалась съ определенными 
землевлад']^льцами. Давность этой связи послужила юридическимъ осно- 
вашемъ ря первыхъ элементовъ крепостного права. Ужевъ удель- 
ное время наблюдаются такимъ образомъ ^отчичи"*, „люди засядлые"^ 
или „заседелые"", „непохожхе"'. Первая форма прикрепленхя носила 
условный характеръ: крестьянинъ могъ уйти, но подъ условхемъ оста- 
вить на свое м*сто другого. Но уже въ 1457 г.^сдЬданъ былъ вто- 
рой шагъ: было запрещено принимать въ господарск1Я волости изъ 
частновладельческихъ именШ всехъ людей „данныхъ, извечныхъ, се- 
лянитыхъ'*, и гЁмъ былъ проведенъ законодательнымъ путемъ прин- 
ципъ прикреплешя на основе давности ^). 

Такимъ образомъ экономичесшй бытъ и сощальный строй запад- 
ной Руси отличались уже не чисто-вотчиннымъ характеромъ, свой- 
ственнымъ эпохе натуральнаго хозяйства при господстве земледел1я: 
развит1е шло дальше, къ денежному хозяйству и связанному съ пер- 
вой ступенью его развит1я сословному строю. 

Обращаясь къ изученш техники высшаго управлен1я въ Литовско* 
русскомъ государстве и останавливая прежде всего внимаше на тех- 
нике законодательства, необходимо отметить, что поскольку деятель- 
ность господаря въ области создан1я юридическихъ нормъ не выхо- 
дила изъ рамокъ вотчиннаго улравлен1Я9 она была на практике еди* 
неличной, и если и призывались советники, то этотъ призывъ не 
отличался систематичностью и постоянствомъ. Технически онънебылъ 
всегда необходимъ: князь-хозяинъ въ несложныхъ случаяхъ не ну- 
ждался въ помощникахъ. Однако, новыя хозяйственный и сощальныя 
услов1я давали себя чувствовать особенно къ концу пер1ода и при- 
звали къ деятельному участ1ю въ законодательной деятельности раду, 
советъ великаго князя литовскаго и русскаго. Такъ съ участхемъ 
совета составлялись и утверждались общеземсше привилеи ^) , устав* 



^) Си. Леонтовичъ, Крестьяне юго-западной Росс!и по литовскому 
праву ХУ и XVI ст. въ «Шевскихъ университетскихъ и8вЪст1яхъ> >а 1863- 
годъ; Новицк1й, Очеркъ истораи крестьянскаго сослов1я юго-западной Россш; 
Любавскхй, Областное дФлеше и м-Ёстпое управлен1е Лвтовско-русскаго- 
гос, стр. 373 и ел. 

2) См. напр., Леовтовичъ. Акты Лит. Метрики, т. I, вып. 1^ ^^ё^^& 1^ 
6 и др.; Акты Зап. Рос, т. 1^ ^^б 61 и др. 
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ныя земсшя грамоты ^), грамоты на магдебургское право ^). Одинъ 
разъ мы встр'Ьчаемся даже съ законодательной д'1&ятельностью сейма, 
раньше занимавшагося только вопросомъ объ избраши господаря и 
вн']^шней политикой '): въ 1468 году великШ князь Казимиръ „уря- 
дилг"" свой Судебникъ ^съ князьями и паны*радою нашею великаго 
княжества Литовскаго и со всимъ поспольствомъ согадавши^ *). 

Наши источники содержать много фактовъ, доказывающихъ, что 
даже къ концу уд']^дьнаго времени къ господарю стекались не только 
въ высшей инстанцШу но и въ первой, самыя разнообразныя, не- 
р'Ёдко ничтожныя судебный Д'Ьла. Сюда относились поземедьныя тяжбы 
и споры о межахъ. Вотъ типическхе прим'Ьры, взятые изъ ц'Ьлаго 
рада другихъ: въ 1488 г. поземельная тяжба была разобрана и ре- 
шена великимъ княземъ Казимиромъ ^); въ 1492 г. подобное же д1&ло 
разсмотр'Ьлъ и р'Ьшидъ велик1й квязь Александръ ^). Д'1&ла о холоп- 
ств'Ь также часто направлялись къ господарю, какъ къ судь1& пер- 
вой инстанщи: факты относятся, напр., къ 1494^), 1495*3,1496^), 
1497^°), 1498**) годамъ и т. д. Споры одолгахъ и вообще денеж- 
ный тяжбы велик1й князь тоже нер']^дко судилъ, какъ обыкновенный 
судья: таковы д-Ьла 1494 **), 1496"), 1497**) и др. годовъ. Сюда 
относились также д1Ьла о грабежахъ *^). Споры о безчестьи нер'Ьдко 
разбиралъ въ первой инстанщи самъ велишй князь: напр., въ 1496 г. 
это сд'Ёдалъ Александръ по д1^лу о родовой чести между смоленскими 
боярами Плешкинымъ и Олтуфьевымъ, изъ которыхъ первый назвалъ 



1) Ясинск1Й, Уставаыя земсв1я грамоты Литовско - русскаго государ- 
ства, стр. 196-199. 

') См., напр., Давнаръ-Запольск1Й, Акты Литовско- русскаго госу- 
дарства, ^^^^^ х з, ?, 8, 59 и др. 

3) Люба'вск1Й, Литовско - руссвШ сеймъ^ стр. 28, 29, 35, 65, 111, 119, 
120. 123, 125, 130, 133, 134^, 137, 142. 
*) Акты Зап. РоссХи, т. I, ^Vб 67, 

^) Леонтовичь^ Акты Литовской Метрики, томъ I, вып. 1-й, № 56. 
в) Тамъ ве, № 69. 
7) Тамъ яе, № 94. 
») Тамъ же, № 172. 
») Тамъ же, № 319. 

10) Тамъ же, № 345. 

11) Тамъ же, № 366. 
И) Тамъ же, № 89.^ 
13) Тамъ же, № 278. 

1«) Тамъ же, №№ 351, 416. 
1в) Тамъ же, №№ 220, 255. 

3 
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второго скоробейникомъ, купцомъ» ^). Наконецъ, то же надо по- 
вторить о Д'1^ахъ^ касающихся незаконныхъ поборовъ, производи- 
иыхъ должностными лицами: такъ было, напр., въ 1496 г., когда 
жмудскШ тивунъ неправильно потребовалъ съ шляхтича дякла ^). 
Вторжеше органовъ верховнаго управлен1я въ сферу д'ёйств1я под- 
чиненныхъ властей по т'ёмъ же самымъ судебнымъ дЪламъ подтвер- 
ждается многочисленными фактами, устанавливающими участге рады 
въ господарскомъ судЪ: нер']^дко великхе князья вм1&ст1^ съ радой 
судили въ первой инстанщи поземельный и межевыя д']^ла ^), д'Ьла 
о холопств'Ё^), долгахъ') и т. д. Эти данныя важны для насъ еще 
въ томъ отношенш, что нам'Ьчаютъ процессъ, уже изв'Ьстный намъ 
изъ наблюденШ надъ техникой законодательной работы: великхй князь 
постепенно все бол'1&е склонялся къ р'Ьшешю различныхъ тяжбъ не 
единоличною своею властью, а посредствомъ совм'1&стной работы съ 
радой^ которая такимъ образомъ пр1обр1^тала значен]е все бол1&е важ- 
наго колеса въ государственной машин'Ь. 

Широко развита была въ западной Руси XIII, XIV и ХУ в'ёковъ 
и нотар1альная д']&ятельиость господаря; онъ укр']^плялъ всевозмож- 
ные акты гражданскаго права: купли-продажи^), насл']^довашя '^), 
м-Ьны^). При этомъ и зд-Ьсь нер'Ёдко рада принимала участ1е въ 
1:осподарскихъ д1Ьйств1яхъ ^). 

Дал'Ёе: всё финансовый д1^ла доходили до великаго князя. Ё»1у 
представлялись в^Ъ данныя и отчеты о доходахъ и расходахъ казны, 
напр., король Казймиръ «брал личбу з мытниковъ киевскихъ и пу- 
тивльских> *°); въ 1495 г. «ключникъ берестейский госаодару личбу 
делал 3 восковых грошей» ^^);въ 1497 г. «въ Берестьи, какъ тыми 
разы былъ господаръ его милость, дек. 22 ден, д'Ёлал его милость личбу 
с ключником берестейским Левкомъ Боговитиновичемъ и з Немирею, што 



1) Тамъ же, № 330. 

Я) Тамъ же, № 236. 

3) Тамъ же, №№ 145, 151, 157, 161 и др. 

*) Тамъ же, № 472 и др. 

*) Тамъ же, № 416 и др. 

в) Тамъ же. №№ 198, 208, 210, 219 и др. 

7) Тамъ же, № 220 и др. 

8) Тамъ же, № 216 и др. 

9) Тамъ же, Л! 340 и др. 



I !<*) Довнаръ'Запольскгй^ Акты Литовско-русскаго государства, стр. 49. 



11) Тамъ же, № 26. 
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держали от его милости мыто береотейское к верной руце» '); въ 1499 г. 
«бралъ его мил($сть личбу у мытников путивдьских в Городне» *); въ 
тоиъ же году «панъ Литавор Хребътовичъ, маршадовъ, наместникъ нов- 
городский и слонимъский^ выдалъ госнодару его милости великому 
князю личбу 8 МИНЦЫ» ^). Впрочемъ, иногда господарь, поручалъ это Д'1^ло 
кому-либо изъ стать ближайшихъ помощниковъ, напр.; въ 1496г. 
сгосподаръ его милость великий князь Александро казалъ личбу вде- 
лати маршалку его милости пану Григорю Станьковичу Остиковича 
а мне писару его милости Ивашку Владыце в мытъниковъ менскихъ 
въ Ёвдашка а у бедора з мыта менскаго» ®). Это уже несомн1Ё^нн6е 
начало выд'1^леп1я разсматриваемой функщи изъ непосредствениаго 
в']&д'Ьи1я верховной власти въ в1^д']&ше подчиненныхъ органовъ; не 
удивительно поэтому, что встр'Ьчаются случаи пр1ема отчетовъ под- 
чиненными властями безъ спещальнаго поручешя отъ господаря: въ 
1494 г. «панъ Андрей подскарбий а Ивашка Владыка писар брали 
личбу у ключиика киевскаго у Сенька Полозовича а в Самоделчина 
сына» '^); въ 1497 г. спанъ Литавор маршалокъ а ведко писаръ 
брали личбу в ключника киевского в Сенька Полозовича и в мыт- 
никовъ киевских в Санка и в Цибули > ^). 

Повидимому, дал1;е, сборъ податей производился по спещальному 
ВСЯК1Й разъ распоряжешю великаго князц, а съ другой стороны ни 
одинъ даже и незначительный расходъ нельзя было произвести, не 
испросивъ его разр1^шен1я. Это видно, напр., изъ приходо-расходной 
записи писаря господарскаго Ивашки Яцковича въ 1496 году ^), гд'Ь 
сказано между прочимъ: сего милость велелъ ми в Берштахъ дань 
побрати на людехъ на волостпыхъ Задвинъскихъ волостей», а зат 
т']&мъ: са тивунщины 3 рубли отдал есми Мити Ремейковичу, бо 
госЛОдаръ велел ему отдати». 

Раздача мытъ въ аренду и дача разр'ЬшенШ на устройство торж- 
ковъ и ярмарокъ производились также верховной властью^®), часто 
съ участ1емъ рады ^^). 

3) Тамъ же, № 52. 

*) Тамъ же, № 60. 

5) Тамъ же, № 67. 

«) Тамъ же, № 49. 

'^) Танъ же. № 26, стр. 59. 

*) Тамъ же, ^^ 64. 

») Тамъ же, № 38. 
^0) Лёоптовимъ, Акты Лит. Метр., №№ 179, 180, 195, 197, 201 и др. 
11) Тамъ же, № 378 и др. 

3* 
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Понятно, почему въ финансовой области велише князья литов- 
сше такъ ревниво относились къ каждой мелочи, старались не упу- 
стить ея изъ своихъ рукъ: зд'Ьсь, на матер1альныхъ интересахъ, 
особенно сильно отражались вотчинныя начала. 

Надо, наконецъ, заи'Ьтить, что господарь самъ непосредственно 
назначалъ разныхъ должностныхъ лицъ, безъ различ1Я ранговъ: 
нам'Ьстнивовъ ^), старостъ ^), волостелей ') и т. д. И зд1^сь вл1ян1е 
шляхетскаго сослов1я сказывалось, однако, уже сильно: въ облает-- 
ныхъ привилеяхъ (Витебскомъ, Полоцкомъ, Жмудскомъ) господарь 
обязуется: стакожъ имъ намъ давати воеводу нестарому , по ихъ 
воли; а который имъ будетъ нелюбъ воевода^ а обмовятъ его пе- 
редъ нами, ино намъ воеводу имъ иного дати, по ихъ волп> *). 

Предшествующее изложен1е даетъ намъ возможность характери 
зовать Литовско-русское государство ХП1, XIV и XV в'Ьковъ и съ 
политической стороны. 

Политическое значеше великокняжеской власти до 1492 года было 
такъ же велико, какъ широкъ былъ кругъ д'Ьлъ, выполняемыхъ не- 
посредственнымъ, личнымъ д1^йств1емъ господаря: велик1Й князь былъ 
юридически неограниченнымъ собствепникомъ всего государства и 
политическая роль рады и сейма была незначительна, ограничивалась 
подачей великому князю с^в'ётовъ, не связывавшихъ его воли. Та- 
тя отношешя и П0НЯТ1Я являлись отражешемъ вотчиннаго принципа, 
проникавшагося уд^^льпый строй во вс1^хъ отношешяхъ. Мы, однако, 
сильво ошиблись бы, если бы признали эту характеристику полной. 
Новые хозяйственные, сощальные и административно техническ1е по- 
рядки могущественнымъ образомъ воздействовали на политическую 
сторону верховнаго управлен1я и видоизм'Ьпяли реальное соотношеше 
силъ въ этой области. Это особенно зам'Ьтно потому, что въ XIV и 
XV в1^кахъ на первый планъ выступаютъ областныя прявилепи или 
уставныя грамоты, съ одной стороны, и сословные привилеи— обще- 
земск1е или земсте (т. -е. шляхетск1в) и М']^щанск1е (на Магдебург- 
ское право), съ другой. Эти два вида привилеевъ— областные и со- 
словные—вызвали своимъ появлен1емъ и развит1емъ большой споръ 



1) Довнаръ Запольскги^ Акгы Литовско-русскяго государства, ^^ 16. 

2) Тамъ же. 

3) Тамъ же, стр. 48. 

*) Ясинскгй, Уставныя земск1я грамоты Литовско-русскаго государства^ 
стр. 118—119. 
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въ спецхадьной литератур1Ь: одпи и8Сл1^доватеди, придавая первосте- 
пенное значеше областнымъ привилеяыъ, утверждаютъ, что Литов- 
ско-русское государство отличалось федеративныиъ характероиъ ^), 
друпе, съ ударешемъ отм'Ьчая сословные привилеи, склонны при- 
знавать въ этоиъ государств'Ь ореобладан1е тврритор1альнО'СОслов- 
наго типа^). Нельзя не признать, что федерацией въ строгоиъ юри- 
дическомъ смыслЬ Литовско-русское государство названо быть не 
можетъ: политическая особность была не нен'Ье свойственна и от- 
д'1^льныиъ частямъ уд'Ьльнаго сЬверо-востока; кроп'Ё того, федеращя 
немыслима безъ органическаго закона, связующаго союзный госу- 
дарства; наконецъ, уставный грамоты или областные привилеи съ 
юридической точки зр'Ьн1я являются не договорами великаго князя 
съ населешемъ, а односторонними актами великокняхескаго пожа- 
ловашя. Точн1^е будетъ признать поэтому Литовско-русское государ- 
ство ун1ей отд1Ьльныхъ литовскихъ и западно-русскихъ земель и при 
томъ ушей не личной, а реальной ^), потому что уд1^льные князья, 
потомъ нам'1&стники и воеводы, вошли въ составъ господарской рады. 
Что касается сословныхъ привилеев*^, то они формировали извЪст- 
нымъ образомъ сощальный строй, но отсюда еще далеко до вывода 
изъ одной ихъ наличности особаго поняты о субъект'Ё власти. Дру- 
гое д']^ло ихъ содержаше: несомн'Ьнно, что посл']^дшй изъ земскихъ 
привилеевъ уд1&льнаго пер1ода— привилеи Александра 1492 г., обя- 
завшей великаго князя безъ рады не посылать пословъ, не отнимать 
должностей, не раздавать въ держанье пограничныхъ замковъ, не 
производить государственныхъ расходовъ и не судить*), установилъ, 
что субъектомъ, носителемъ верховной власти, является не одинъ 
господарь, но и шляхетскШ «вародъ», дворянство. Этимъ, вм'ЬсгЬ 
съ т1Ьмъ, сглажены были областныя различ1я, и ушя превращена 
была изъ реальной въ полную. Таковъ быдъ конечный результатъ 
оолитическаго развит1я Литвы и западной Руси въ уд1;льное время. 



1) Любсмсщй, Областное д'&лен1е и нЪстное уаравлен1е Литоввко-русскаго 
государства, стр. 2 и сд. 

') Леонтовичъ^ Сословный типъ тврритор1ально-адиинистративнаго состава 
Литовскаго государства и его причины, — въ <Журн. Мин. Нар. Проев.» 

*) Ср. В1ип18сМи А11§^ете1ае8 81аа1;8гесЫ;, ъугеМе АиПаё^е, егакег Вап(1, 
МйпсЬеп, 1854, 8. 210—211. 

*) Любавскгй, Литовско-русск1й сейиъ, стр. 136. 
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Г. 



Мы вид'Ьли, что политическая сторона верховной власти и вые- 
шаго управлен1я въ Россш до конца XV вЪка, являясь органически 
связанной съ административной техникой, В1'1ст1^ съ этой посл'Ьд- 
ней предсгавляла собою естественное дополнеше къ гЬмъ экономи- 
ческииъ и сощальнынъ отнощешяиЪ; который свойственны быля 
изсл'Ьдованнымъ першдамъ исторической жизни русскаго народа. Та - 
кимъ образоиъ методологическая точка зр1&шя, нам'Ьченная въ пре* 
дисловш, получаетъ свое оправдаше и должна быть сохранена въ 
дальн'Ьйшемъ изсл1^довати. Но, кром1& того, предшествующее изло- 
жен1е приводить къ н'Ьсколькимъ обшимъ выводамъ по существу 
изучаеиаго вопроса. Выводы эти можно формулировать сл'Ьдующимъ 
образоиъ: 

1. Въ древнМшей Росс1и— до XII в., при полной неорганизо- 
ванности хозяйства и общества, выражавшейся въ господств'^ до- 
бывающей промышленности при натура льноиъ хозяйств1^, въ преобла- 
даши вольнаго 8емлеполь80ван1Я, домашней формы хозяйства, экстен- 
сивной техники производства, въ отсутствш классовъ и сослов1й, 
верховная власть и высшее управлен1е и технически и политически 
были также безфориенны: государство того времени было неоргани- 
зованнымъ двоевластхемъ вЪча и князя. 

2. Съ XIII по XV в1^къ наблюдается три типа общественнаго 
развипя: одинъ представленъ вольными городами— Новгородомъ и 
Псковомъ, другой сЬверовосточной Русью— Владим]рской, потомъ 
Московской, трет1й Русью западной— Литовской. 

Въ вольныхъ городахъ, при преобладаши вн'Ьшней торговли въ вы- 
сшихъ слояхъ общества и равнов'Ьс1и добывающей промышленности 
и сельскаго хозяйства въ народныхъ массахъ, сопровождавшемся 
переходомъ земли въ руки боярства, развит]емъ аренды за оброкъ 
натурой, мен'Ье экстенсивной техникой, началомъ классоваго и со- 
словнаго расчлеиен1я общества, начинаетъ организоваться и верхов- 
ная власть и высшее управленхе: къ сферФ посл1;дияго относится^ 
хотя еще не всецело, нормативная, законодательная деятельность 
государства, судъ, главнымъ образомъ въ высшей инставщи, но до- 
вольно еще часто и въ инстанщи низшей, вмешательство во мпопя^ 
еще не вполне переданный подчиненнымъ оргинамъ дела текущего 
управл(н1я; съ политической точки 8рен1Я государство здесь является 
аристократической муницмпальной республикой. 
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3. Въ с1^веровосточноВ Руси XIII, XIV и ХУ вЪковъ господство 
зе]1лед'Ьл1я при бохранеи1и натуральнаго хозяйства, сдужидаго зеиде- 
вдадАн1Я— вотчиннаго и пом'Ьстиаго,— натуральной аренды, мен^е 
экстенсивной, ч'Ьмъ въ древн'Ьйшей Росс1Я, техники и зарождеше 
д'Ьдешв на классы и сосдов1я сопровождались выд1&лен1еиъ въ исклю- 
чительное В'1^д1^ше верховной власти нормвтивныхъ функщй государ- 
ственнаго союза при постоянноиъ ви^Ьшательств'Ё ея во всЬ саныя 
мвлк1я судебный и административный д'Ьда; съ политической точки 
зрЪшя это было типическое вотчинное государство, въ которомъ го- 
сударственныя фунвц1и разсматривались какъ простыв хозяйственные 
аттрибуты зеиельнаго владЪшя. 

4. Западная Русь характеризовалась преобладашемъ землед1и1я 
при весьма быстромъ темп1Ь эконоиическаго развит1я, приближав- 
шемъ страну къ пер10ду денежнаго хозяйства, развит1емъ пом'Ьстья 
и особенно вотчины, натуральной аренды съ прим'Ьсью барщины^ 
распространешемъ переложной и трехпольной системъ зендед'Ьдхя, 
довольно р'Ёзкимъ кдассовымъ д'Ьлешемъ и обособлешемъ отд1^льиыхъ 
С0СЛ0В1Й; параллельно этому въ законодательств'^, суд'Ь и разныхъ 
отрасляхъ управлешя мы видимъ постепенную см'Ьну единоличной 
д'Ьятедьности князя вотчинника его совм'Ьстной работой съ колде- 
пальными учреждешями— радой и сеймомъ,— отражавшими господство 
опред'Ьленнаго класса — дворянства, и широкое вм'Ьшатедьство орга- 
новъ верховнаго управлен1я въ функщи подчиненныхъ органовъ; 
Литовско-русское государство было реальной ушей литовскихъ и 
заладнорусскихъ земель, развивавшейся въ направлеши ослаблешя 
власти великаго князя и уничтожешя особеностей разныхъ областей 
въ пользу образоваша унитарнаго государства съ ограничешемъ 
власти государя дворянскими представительными учреждешями. 

Ясно, такимъ образомъ, что самодержав1я въ Россш до XVI в'Ька 
не существовало: его появденш не сод'Ьйствовали ни хозяйствен- 
ный бытъ, ни сошадьныя услов1я, ни административная техника. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Осиовыя черты хозяйства и соц1альнаго строя въ Московскомъ го- 
сударстве XVI и первой половины XVII в%ка. 

I. 

Никто не оспариваетъ и не будетъ оспаривать того, что одной 
изъ основныхъ чертъ народнаго хозяйства въ Московскомъ государ- 
ств')^ ХУ1 и первой половины XVII в'Ька является первенствующая 
роль^седьскаго хозяйства, въ частности звмлед'Ёл1я. Это подожеше 
настолько общепринято, что совершенно не нуждается въ доказа- 
тельствахъ. 

Въ другой работ-Ь ^) пишущ1й эти строки доказывалъ, что вто- 
рая половина XVI в'Ька въ истор1и Россш была времененъ, когда 
въ н'Ьдрахъ натура льнаго хозяйства стало зарождаться хозяйство 
денежное, основанное на товарномъ обращен1и. Эта черта хозяйствен- 
наго быта Московской Руси не мен'Ёе, если не 601*60, важна, ч'Ьмъ 
господство яемлед'1л1я, и такъ какъ столь общепринятой, какъ по- 
сл'Ьднее, ее считать нельзя, то необходимо сейчасъ въ сжатомъ вид'Ь 
повторить главный, наблюдешя подтверждающ1Я фактъ зарождешя, 
первоначальнаго развит1я денежнаго хозяйства въ изучаемое время. 

Денежное хозяйство въ строгомъ смысл'Ь слова это— такое хо- 
зяйство, когда каждый отд1^дьцый производитель въ стран'Ь во- 
влеченъ въ торговый оборотъ, когда каждый съ продуктонъ своего 
труда является па рынокъ, отчуждаетъ этотъ продуктъ въ вид* то- 
вара, т. -е. превращаетъ его въ деньги , съ т'Ьмъ, чтобы въ свою 
очередь эти деньги посредствомъ той же операщи товарнаго обмана 
превратить въ предметы собственнаго потреблешя^ Если понимать 
денежное хозяйство въ такомъ строгомъ, искдючительномъ смысл*, 
то придется признать, что денежное хозяйство у насъ въ Росс1и 
местами еще и теперь не существуе1ъ или существуетъ не вполн*, 
потому что товарное обращеше захватило еще не вс*хъ безъ исвлю- 
чешя производителей хозяйственныхъ благъ въ Росс1и и многихъ 
изъ т*хъ, кто даже подвергся этой участи, захватило не ц*ликомъ, 
не заставило ихъ работать всец*ло для рынка. 

Но для всякаго ясно, что Росс1и страна денежнаго хозяйства, не- 
смотря на эти ограничен1я. Ясно и то, что она вр10бр*да эту эко- 



^) Сельское хозяйство Московской Руси въ XVI в., стр. 271 — 29Э. 



— 41 — 

номическую особенность не вчера, что денежное хозяйство въ Росс1и 
развивалось путемъ длинной эволюц1и, охватывающей не одно сто- 
л1&т1е. Чтобы правильно опред1&лить ходъ этой эволющи, ея отд'бль- 
ныя стадш или ступени, необходимо придасть термину ^денежное 
хозяйство ** известную растяжимость, эластичность. Денежнымъ съ 
этой ТОЧЕН зр1^н1а надо признать не только такое хозяйство, при 
которомъ ВСЁ производители превращаютъ ц'Ьликомъ весь свой про- 
дуктъ въ товаръ, но и такое, когда товарное обращеше начинаетъ 
проникать въ глубины народной жизни, когда оно захватываетъ уже 
не одни выс]ше классы, а отчасти и низш1е. Такъ именно надо ха- 
рактеризовать первую ступень ра8вит1я денежнаго хозяйства, на ко- 
торую Росс1я поднялись въ XVI и XVII в'1^кахъ. 

Доказательства того, что вторая половина XVI в'Ька была вре- 
менемъ зарождешя денежнаго хозяйства, д'Ьлавшаго первые робк1е 
шаги впередъ въ XVП стол'&т1и, — довольно многочисленны и разно- 
образны. Прежде всего у насъ н'Ьтъ недостатка въ прямыхъ свид'Ь- 
тельствахъ объ оживлеши въ это время вн1^шнихъ и внутреннихъ 
м1&новыхъ сношен1й. Новгородъ продолжалъ быть важнымъ пунктомъ 
вн'1&шней торговли Россш. Въ 50-хъ годахъ XVI в1;ка завязываются 
постоянныя и при томъ очень важный торговый сношен1я съ Англ1ей 
черезъ Б'Ьлое море, и такимъ образомъ на С'1^вер'Ь, въ Холиогорахъ, 
потомъ въ Архангельск'Ь и другихъ городахъ, лежавшихъ на пути 
къ Москв'6, образовались новые рынки для вн'Ёшней торговли, не 
уступавш1е Новгороду, скоро даже превзошедшхе его по своему зна- 
чешю. Можно наблюдать довольно сильное торговое оживлеше Ц'Ь- 
лаго ряда городовъ, лежавшихъ на дорогЬ съ сЬвера въ центръ, 
особенно Вологды, Ярославля и самой столицы государства— Москвы. 
О рост'Ь ви'Ьшней торговли Московскаго государства со второй по- 
ловины XVII в'Ёка свид'Ьтельствуютъ разнообразные источники, — 
напр., сочинешя англичанъ, посЬщавшихъ Московскую Русь, Чен- 
слера^ Климента Адамса^ Дженкинсона, Флетчера, Уложеше 1649 года, 
но особенно, такъ называемый, Торговый книги, содержащ1я св1^д1&шя 
о заграничныхъ и русскихъ ц'1^нахъ и стоимости провоза [тблаго ряда 
разныхъ продуктовъ, закупавшихся скупщиками изъ богатаго купе- 
чества на мэгковскомъ рыпк'Ь въ очень значительномъ количеств!; и 
доставлявшиеся къ Б1;лому морю для сбыта заграницу. 

Уже это оживлеше вн1^шней торговли и расширеше охваты- 
ваемаго ею района, сод1^йствовавш1я образованш и развитш н'Ьсколь- 
кихъ новыхъ крупныхъ торговыхъ центровъ, не могли не сказаться 
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на общемъ стро1^ экономической жизни Московскаго государства во 
второй половин'Ь XVI и въ ХУП в'Ьв'Ь. Коренные устои натурадьнаго» 
безобм'Ьннаго хозяйства начали подгнивать и колебаться подъ вл1- 
яшемъ роста заграничной торговли. Но у насъ н'Ьтъ недостатка и 
въ указашяхъ на значительное оживлеи1е внутренняго обм'Ьна, и 
опять-таки за]гЬчательно, что так1я указан1я начинаются со второй 
половины ХУ1 в'Ька , что служить очевидныиъ признакомъ зарождешя 
денежнаго хозяйства въ стран'Ь именно около этого времени. Съ этого 
именно хронологическаго термина въ писцовыхъ книгахъ и актахъ 
начинаютъ постоянно мелькать описан1я отд1^льныхъ торжковъ, м1^- 
стныхъ рынковъ и ярмарокъ, иногда охватывавшихъ своими торго- 
выми оборотами значительную тёрриторш. Уже на сЬверФ въ конц'Ь 
XVI в'бва Вологда, Тотьма и Устюгъ были очень важными хл'Ьбными 
рынками. Рязанская область снабжала хл'Ьбомъ нижнее Поволжье, съ 
орой стороны, и Москву, съ другой. То же приходится повторить 
о Ярославл1& и Нижнемъ-Новгород1^ съ ихъ уЬздами. ЦФлая сЬть тор- 
говыхъ дорогъ^ по вс1^мъ направлешямъ покрывала страну. Она до- 
стигла особенной густоты въ центр'Ь: достаточно сказать, что такихъ 
большихъ дорогъ, проложенныхъ къ столиц1^ государства, было не 
мен'Ье семи: по крайней м'Ьр1^ дв'ё— -ярославская и углицкая — вели па 
с1^веръ, къ Вологд'Ь, Б'&лозерску и Холмогорамъ; на сЬверо-западъ 
шла торговая дорога изъ Москвы въ Тверь, ВышнШ-Волочекъ и Нов- 
городъ; существовала также дорога на востокъ, къ Нижнему; но на- 
ибольшее количество путей вело на югъ, въ плодородные степные 
у1Ьзды: зд'Ьсь шла дорога на Серпуховъ и Борововъ, сближавшая сто- 
лицу съ заоцкими городами; другая дорога направлялась на Тулу и 
дал'Ье къ югу, въ С1&верскую землю и Польшу; наконецъ, третья 
южная дорога прошла на Коломну и Рязань по Москв1^ р'Ьк1& и Ок'Ь. 
По словамъ англичанъ, изъ одного Ярославскаго края ежедневно по 
дорогЬ въ Москву про'Ьзжало по 700—800 возовъ съ зерномъ, пред- 
назначеннымъ для продажи. Мы им'Ёемъ, наконецъ, рядъ указашй на 
существоваше во второй половине XVI в'Ька обширныхъ и чрезвы- 
чайно-оживленныхъ ярмарокъ въ Старомъ Холопь'Ь городк'Ь на Мо* 
логЬ, въ Кирило-Ы^лозерскомъ монастыр'Ь, Балахн'Ь, знаемъ о кон- 
ныхъ ногайскихъ ярмаркахъ въ Москв'Ь и Казани, о зарождающейся 
Макарьевской ярмарк'Ь, двухнед'Ьльной Петровской ярмарк'Ь въ при- 
город'Ь Пскова, Остров1^, куда съ'Ьзжались купцы изъ Москвы, Нов- 
города, Пскова, Литвы и Ливонш, и пр., и пр. Сказаннаго доста- 
точно, чтобы внушить уб'1^жден1е въ многочисленности и разнообраз1и 
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прямыхъ свид1&тельствъ источниковъ объ оживлеши торговаго оборота 
въ Московскомъ государств'^ второй поювины XVI в1^ка. Таково 
первое доказательство зарожден1Я денежнаго хозяйства въ Россш въ 
это время. 

Втодое доказательство — иного рода: оно заключается въ наблю- 
дешяхъ за характероиъ влад'Ьльческаго оброка съ крестьянъ. Во вто- 
рой половин'Ь XVI в1^ка легко заи1^тить ростъ денежнаго оброка на* 
счетъ натуральцаго: тогда какъ до этого времени въ Вотской пятин*]^ 
Великаго 'Новгорода только 6— 9^/о вс*хъ крестьянскихъ хозяйствъ 
платили оброкъ деньгами, въ 1568 г. процентъ такихъ хозяйствъ 
повышается до 16-ти, а въ 1581 году черная волость знала зд'Ьсь 
только одинъ денежный оброкъ; въ Б'Ьжецкой пятин'1^ уже въ 1545 
году бол'Ёе 26% всЬхъ крестьянъ сид-бли на оброк'Ь деньгами, а въ 
Обонежской въ 1565 году такихъ крестьянъ было даже около 76%; 
наконецъ, во всЬхъ вотчинахъ Троицкаго-Серпева монастыря, распо- 
ложенныхъ въ центральныхъ уЬздахъ, въ посл'Ьднее десятил'Ьтхе XVI 
в'Ька совсЬмъ уже не существовало натуральнаго оброка, а вс)^ мо- 
настырск1е крестьяне, сид1^вш1е на оброк'Ь, вносили лосл'1^днШ день- 
гами. Совершенно понятно важное значеше этихъ наблюдешй: денеж- 
ный оброкъ былъ бы немыслимъ, если бы не зародилось денежное 
хозяйство, такъ какъ безъ торговаго оборота продуктовъ сельской 
промышленности крестьяне не были бы въ состояши прхобр'Ьсти не- 
обходимую для уплаты оброка денежную сумму. 

На томъ же основаши переходъ натуральныхъ государственныхъ 
повинностей въ денежные налоги, ясно обозначившШся какъ разъ съ 
половины XVГ в-Ька, сл'Ьдуетъ считать третьимъ доказательствомъ 
зарождешя денежнаго народнаго хозяйства. Фактъ такой серьезной 
перем'Ьны въ финансовой систем'^ не подлежитъ сомн1^шю, хорошо 
обоснованъ въ новМшей литератур'^ по истор1и русскаго государ- 
ственнаго хозяйства и представляется въ главныхъ чертахъ въ сл^&• 
дующемъ вид'Ё. Въ первой иоловин!^ XVI в'Ёва на земл'Ё лежали сл'Ь- 
дующ1я государственный финансовыя обязанности: 1) населен1е пла- 
тило казначеевы, дьячьи и подъячесшя пошлины; это былъ уже тогда 
денежный налогъ, хотя и незначительный по разм'Ёрамъ; 2) кормъ 
нам^^стниковъ и волостелей, обыкновенно поступавшШ натурой, въ 
ъщ^ разнагорода припасовъ; 3)дань; 4) ямсшя деньги, сд'Ёлавш1яся, 
какъ и дань, денежной податью, но не исключавш1я и особой нату- 
ральной ямской повинности; сверхъ того возникли еще: 5) полоня- 
ничныя деньги, не превративш1яся пока въ регулярную подать и со- 
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биравш1яГ/Я въ различныхъ разн'Ьрахъ въ отд'Ёльные годы, смотря по 
количеству выкупаемыхъ изъ Крыма и Казани руссЕИхъ ,,полоняни- 
ковъ^ или пл'Ьнныхъ; 6) натура льеыя военный повинности— посошная 
и городовое д'Ьло, т. е. починка и постройка укр-Ьплешй. Во второй 
половин-Ь XVI в-Ька— съ 1551 года— въ податную систему внесены 
были важный изм'Ёнешя: во-первыхъ, введены были новые военные 
денежные налоги— пищальный и ямчужныя деньги, предназначенный 
на пр1обр'Ётен1е и выд'Ёлку пищалей, или ружей и пушекъ, и ямчуги, 
т.-е. селитры и пороха; зат-^мъ налоги за городовое и зас']^чное д'Ёло, 
т. е. за починку и постройку укр^^пленШ и ^зас^^къ**, или заставъ, 
образованныхъ посредствомъ вырубки л'кса и свалки его въ кучи, 
м']&шавш1я проходу и про'Ьзду и укрывавш1я за собой сторожевые воен- 
ные посты; во-вторыхъ, полоняничныя деньги превращены были въ 
регулярную подать; наконецъ, въ-третьихъ, старыя патуральныя по- 
винности— посошное и городовое д'Ёло— стали также переводиться 
кое-гд']^ временами на деньги. Если къ этому прибавить, что корнъ 
ч']^мъ позр'Ёе, ткжъ чаще переводился на деньги, что съ введешемъ 
земскихъ учрежденШ царя Ивана Грознаго онъ былъ зам'Ьненъ де- 
нежной сумной, вносимой въ опред'Ёленные сроки въ государеву казну 
общиной, получившей земское самоуправлеше, что, наконецъ, къ концу 
ХУ1 в'Ёка оклады прямыхъ денежныхъ податей возросли въ 3 Ув раза 
сравнительно съ половиной стол'ёпя, то станетъ очевиднымъ, какииъ 
важнымъ свид'Ётельствомъ въ пользу зарожден1я денежнаго хозяйства 
въ Московской Руси является исторхя государственнаго хозяйства и 
въ частности прямого обложешя. 

Наконецъ, существуетъ еще и четвертое, не мен-Ье, если не бо- 
л'Ье, серьезное доказательство описываемой экономической перем'Ёны: 
именно -изм'ЬнбШ.е ц'бнности денегъ. Оживленное товарное обращеше, 
проникающее въ народный массы, всегда увеличиваетъ количество 
денегъ въ стран'Ь, а съ увеличен1емъ количества денегъ ц'Ьнность 
посл-Ьднихъ уменьшается. Въ этомъ отношеши XVI в-Ькъ принадле- 
житъ къ любопытн'Ьйшимъ эпохамъ русской исторш. Изучеше стоимо- 
сти русскаго рубля того времени по хл'Ёбнымъ ц'Ёнамъ ириводитъ къ 
уб'Ьжденш въ быстромъ и неуклонномъ ея понижен1и: тогда какъ 
въ конц-Ь XV в-Ька и въ начал* XVI рубль стоилъ на наши деньги 
приблизительно 94 рубля,— въ 30-хъ и 40-хъ годахъ XVI стол-Ьтая 
ценность его понизилась уже до 75 рублей на наши деньги, а во 
второй половин* того же в*ка даже только до 25 рублей ^). Такое 

1) о ценности денегъ въ XVI в. см. „Сельск. хоз. Моск. Руси въ XVI в.". 
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быстрое удешевден1е денегъ р'Ьзко подчеркиваеть совершивш1йся въ 
значнтельныхъ кругахъ наседен1я переходъ къ денежному хозяйству. 
Итакъ предшествующее изложен1е ставитъ вн* сомн*шя тотъ 
фактъ первостепенной важности, что вторая половина ХУ1 
в^^ка — время зарожден1я денежнаго хозяйства въ 
Росс1и ^). Но, выставляя это положеше мы должны сд1Ьлать одну 
совершенно необходимую оговорку: зарожден1е денежнаго хозяйства 
въ Россш очень существенно отличается отъ соотв*тственнаго про- 
цесса въ экономической жизни Западной Европы. Д'Ёло не въ томъ 
одномъ, что въ Россш описанная переи'Ьна совершилась гораздо позд- 
нее, ч'Ьмъ въ западно европейскихъ странахъ, который уже отчасти 
въ XII и во всякомъ случа'Ё въ XIII в'Ьв'ё знакомятся съ зачатками 
денежнаго хозяйства; гораздо бол1^е зам-Ёчательно, что самый вконо- 
мическШ типъ русскаго зарождающагося въ ХУ1 в'ёк')^ денежнаго хо- 
зяйства существенно отличался отъ типа западно -европейскаго денеж* 
наго хозяйства XIII стол'ёт1я. Превосходная схема экономическаго 
развит1я странъ Западной Европы выведена изъ наблюденШ надъ со- 
отв'Ьтствующйми фактами остроумнымъ и проницательнымъ н'Ьмец<- 
кимъ экономистомъ Карломъ Бюхеромъ въ его изв^^стной кциг1^ ,,11ро- 
исхождеше народнаго хозяйства**. Бюхеръ 2) ставитъ, какъ изв-Ьстно^ 
въ промежутокъ между пер1одомъ домашняго, безобм']^ннаго хозяйства 
и пер1одомъ хозяйства народнаго, денежнаго, разсчитаннаго на обшир* 
иый, даже м1ровой рынокъ, еще третШ пер1одъ — городского хозяй- 
ства, им1^юшаго въ виду узкШ м']^стный рынокъ, съ ограниченнымъ 
кругомъ производителей и потребителей,, ютящихся въ город*)^ и ега 
окрестностяхъ на 10 — 15 верстъ во всЬ стороны. Каждый изъ та- 
кихъ изолированныхъ , обособленныхъ рынковъ, на которые раздро- 
бились съ XIII в1^ка западно-европейсшя страны, представ!1ялъ собою 
себя совершенно самостоятельное хозяйственное ц'Ёлое, стоявшее вн1 
какой бы то ни было экономической связи съ другими, подобными 
ему рынками. И Россш, конечно, не была чужда эта изолирован- 
ность рынковъ, но она, подобно многимъ другимъ явлен1ямъ, до- 



стр. 202—210, 218. Одивъ изъ критиковъ нашей книги указывалъ, что слъ, 
вело сравнивать ц'Ьвы ва хл^Ьбъ XVI в^Ька не съ хл'Ьбныии ц'Ьнаии 1В82 г., 
а со средниии ц^ноии за рядъ годовъ. Мы произвели такое вычислеыге, и ре- 
зультаты его иало развились съ раньше получеввыни нами выводами. 

1) См. подробности со ссылками на источники и литературу въ „Сельскомъ- 
хозяйств* Моск. Руси въ ХУ1 в.«, стр. 271—290, 202—219, 220—242. 

2) „01е ЕпиеЬип§г дег Уо1к8т\'1г1;8сЬаГ1*, 2-е издание, стр. 58, 88—106. 
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стйгшинъ полнаго развиш на запад1& Европы и оставшимся лишь 
въ зародыш'Ь у насъ, не им'Ьла общаго зва^ешя и не выразилась 
въ столь р'Ьзкихъ фориахъ, какъ на Запад'Ь. Равнинность страны, 
обил1в р'Ькъ и. главное, продолжительность сн1^гового покрова со- 
здавали сравнительно удобные пути сообщешя, которыми сглажива- 
лись м']^стныя различ]я и ослаблялась хозяйственная изолированность 
отд'1^льныхъ областей: зимой, по англШскимъ изв1^ст1янъ ^), товары 
могли быть доставлены на громадное разстояше отъ Архангельска 
до Москвы въ каки&ъ-нибудь 14 дней. Такимъ образомъ, русское 
денежное хозяйство, зародившееся во второй поло- 
ви н'Ь ХУ1 в'Ёка, отличалось тою особенностью, что 
оно было не городскимъ, а народнымъ, или, по край- 
ней м'Ьр'Ь, каждый рынокъ охватывалъ очень значи- 
тельный районъ. Это доказывается многими наблюдешами. Такъ, 
во второй половдн'Ь XVI в^^ка СоловецкШ монастырь покупалъ хл1&бъ, 
коноплю, ленъ, масло, кожи и друпе товары въ Новгород'^, Б'Ёжец- 
комъ Верху, Вологд1Ь и Устюг1^2). 14 шля 1582 г. Троицкому Сер- 
певу монастырю въ Тотемскомъ у'Ьзд'Ь, на р. Сухон'Ь, на усть* 
Толщмы, въ Пьянков*]^ слобод'Ь было разр']&шено построить амбаръ, 
чтобы покупать зд1>сь на монастырь хл1^бъ и друг1е товары'). Въ 
30 — 60-хъ годахъ XVI в. ТроицкШ Серпевъ монастырь покупалъ 
рыбу у устья Шексны и привозилъ туда для продажи изъ Дмитрова 
рожь и соль *). По Герберштейну ^) и Гвапьини ^), Пермь закупала 
хл'Ьбъ на центральныхъ рынкахъ. Въ 1584 г. Св1яжс|с1й Богородиц- 
шй монастырь закупалъ въ Астрахани соль и рыбу и, продавая ичъ 
въ Нижнемъ, покупалъ зд^сь хл1&бъ, масло, гукна, шубы и овчины^). 
Съ Соликаискомъ и Чердынью съ ихъ у']^здами еще въ начал*]^ ХУ1 в. 
торговали 110вгородцы, тверичи, усольцы, устюжане, вычегжане ^). 

*) Середонинъ, ИзвЪспя англячапъ о Расс1и. „Чтешя въ Общ. Ист. 
и Древностей Росс.** за 1884 г., кн. IV, стр. 13. 

3) До сие ей, Географическое, историческое и статистическое оаисав1е 
Соловецк:1го монастыря, ч. 3-я, № УИ; Ключевск1й, Хозяйственная д-Ь- 
ятельность Соловец. монастыря, — въ „Моск. Унив. Изв." за 1866 — 67 г., 
№ 7, стр. 574; Моск. Арх. Мин. Юст., граи. кол. эк., УстюжскШ у., № 13170 

2) Акты Археогр. .Эксп., т. 1, ^V& 315. 

') Моск. Арх. Мин. Юст.. грам. кол. ак., Дмитровек1й у., № 3763; Акты 
Археогр. Эксп., томъ I, № 272. 

') Негат МовсоУ1<;агит вспр1;оге8 уагИ, стр. 62. 

<^) Тамъ же, стр. 167. 

7) Акты Арх. Эксы., т. I, № 322. 

8) Дмитр1евъ, Пермская Старина, вып. 1, стр. 41 — 42. 
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По свид'Ьтельству Дженкинсона \), русск1е привозили въ Астрахань 
кожи, бараньи шкуры, хл1^бъ и свинину. Изъ Рязанскаго края хл1^бъ 
въ большоиъ количеств'^ шелъ въ Москву^). Изъ Смоленска про- 
изводилась съ центральными областями торговля скотомъ, а Вязьма 
торговала съ ними пенькой '), Ярославль поставлялъ въ Москву гро- 
мадное количество зернового хл'Ьба, закупавшагося зд1&сь, между про- 
лимъ, жителями с1&вера, жившими верстъ за 500 отъ Москвы *). 
Въ Оошехонскомъ у'Ьзд'Ь въ половин'Ь ХУ1 в. жилъ священникъ^ ко- 
торый ижЬлъ обыкновеше сот далныхъ странъ скотъ приводити 
и отводити ея отъ челов^^къ ко инымъ челов'Ьномъ» ^). Н']&которые 
жители б']&жецкой вотчипы Троицкаго монастыря въХУП в. торговали 
съ Новгородскимъ у&здомъ и '1^здили для торговли въ Архангельскъ ^ . 
Кром']^ атихъ прямыхъ свид'1^тельствъ о томъ, что отд1^льные 
рынки въ Р0СС1И XVI— XVII в']^ковъ захватывали обширныя про- 
странства въ 200, 300, 500 верстъ въ окружности, мы им*вмъ 
возможность сослаться и на друг1е факты, подтверждающхе положе- 
ние, что Росс1я того времени становилась страной денежнаго хозяй- 
ства, разсчитаннаго на обширный сбыть. За это говорятъ данныя о 
ц']^нахъ на хл'Ёбъ и о развит1и д'Ёятельности скупщиковъ. Въ гро- 
мадномъ большинстве^ случаевъ хл'&бныя ц'Ьны въ одно и то же 
время въ разныхъ м1Ьстностяхъ колебались не очень сильно, что, 
несомн'Ённо, указываетъ на живую экономическую связь между этими 
местностями: такъ, въ 50-хъ годахъ XVI в^ка ц*ны на рожь рав- 
нялись 40 копейкамъ за нын'Ьшнюю четверть и въ Б'Ьлозерскомъ и 
въ Суздальскомъ уЪздахъ, въ 60-хъ годахъ ст'оимость четверти ржи 
колебалась въ разныхъ м*стахъ между 20 и 30 коп., въ 7 О -хъ— меж- 
ду 20 и 25 коп., въ 90-хъ - между 40 и 66 коп. Типической можно 
«читать разницу между довольно отдаленными рынками въ 1 У| раза ^). 

^) Середонинъ, Изв'Ьст!!! англичанъ о Росс1и, — въ „Чтен1яхъ въ Общ» 
Ист. и Древн. Росс.** за 1884 г., кн. 1У, стр. 40. 

') Платонов ъ, Къ иеторш городовъ и путей на южн. окр. Моск. 
гос., — въ „Журн. Мин. Нар. Проев." за 1898 г., мартъ, стр. 84. (Перепеча- 
тано въ его Очеркахъ по истор1и смуты). 

*) Флетчеръ, О государстве русскомъ, стр. 7. 

*) Середонинъ, Изв'Ьстхя англичанъ о Росс1и, — въ „Чтешяхъ" за 1884 г., 
лн. 1У, стр. 5; „Журн. Мин. Нар. Проев." за 1838 г., октябрь, стр. 57. 

5) Румянц. музей, рукописи Ундольскаго, № 273, лл. 21 об, — 22. 

в) Готье, Замосковный край въ XVII в., М. 1906, стр. 527—528, ср. 
€ще стр. 537. 

^) Сельское хозяйство Московской Руси въ XVI в., стр. 286. 
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Изв'Ёстцы скупщики московше, иовгородше, пошбхонск1е, онеж- 
ск1е, б']^жвцк1в^) и т. д. Еще въ начади ХУ1 в., по словамъ Гербер- 
штейна^), калужшя деревянный изд'Ьд1я— мебель и посуда— разво- 
зились скупщиками по всему Иосковскоиу государству и вывозились 
заграницу. Въ Вязьи'Ь въ 1К46 г. среди посадскаго населешя встр'Ё- 
чаемъ, между прочимъ, с скупщика животины» и людей, которые 
<торгуютъ отъ'Ьзжая мяхкою рухлядью» и свсякимъ товаромъ» ^). 

II. 

Въ другомъ и8сд'Ёдоваи1и ') пищущ1Й эти строки старался дока- 
зать и объяснить еще одну важную особенность хозяйственнаго быта 
Московскаго государства, — особенность, заключавшуюся въ весьма 
р1Ьзко выраженномъ экономическомъ кризисе, постигшемъ въ по- 
сд'Ьдшя 30 иди 35 л'Ьтъ XVI в'Ька дв1^ гдавныхъ области страны — 
центръ и новгородско-псковскШ край. Этотъ кризисъ заключался въ 
понижеи1и техники землед'&льческаго производства, сопровождавшемся 
отливомъ массы населенхя на вновь колонизуемый окраины. Сиутное 
время, какъ показываютъ наши источники, продлило, затянуло и 
усилило кризисъ. Достаточно раскрыть любую писцовую книгу 20-хъ 
годовъ XVII в'Ька, чтобы уб1^диться въ этомъ. Напр., по писцовой 
кнйГ']^ Дмитровскаго у']^зда 1626—28 годовъ въ пон'Ьстныхъ земляхъ 
Повельскаго стана было всего 7 селъ и деревень и 96 пустошей^ 
при чемъ пашни было 201 четверть ъъ каждомъ изъ трехъ полей, а 
передогу 3030 четвертей^). Подобную же, иногда и еще бол1&е вы- 
разительную картину разорен1я представляли собою въ то же время 
уЬзды Верейсйй •), Владим1рсшй '), Рузсйй *), Калужсюй®) и друг1е '•)• 



1) Синодал. библштека, № 91, д. 354; Рум. музей, рук. Ундодьскаго. 
№ 273, лл. 21 об. --22; № 276, л. 127; Г о т ь е, Замосковный край въ ХУП в*ки^ 
стр. 527—528. 

^) Кегаш то8СОу11;агит 8спр1огев уагп, стр. 50. 

3) Моск. Лрх. Мин. Юст., писц. кн. 10814, лд. 20, 5 и 13 об. 

*) Сельское хозяйство Московской Руси въ XVI в., стр. 60 — 83,104-10&. 

^) Моск. Арх. Миа. Юст., писц. кн. 627, дл. 1 — 39. 

в) Моек. Арх. Мин. Юст., писц. кн. 11833. 

■) Моск. Арх. Мин. Юст., иисц. кн. 12604, дл. 978-1892. 

8) Моск. Арх. Мин. Юст.. писц. кн. 425, лд. 1—770. 

») Моск. Арх. Мин. Юст., писц. кн. 161, лл. 3 — 114. 

1в)Готье, Замосковный край въ ХУИ в., стр. 208-212, 236-244^ 
432-434. 



— 49 — 

Кризисъ закончился, повидимоиу, не поздн'Ье сороковыхъ годовъ 
XVII в-Ька. Чтобы убедиться въ этомъ, стоитъ только заглянуть въ 
любую изъ переписныхъ книгъ 1646—48 годовъ. Для прим']^ра ука- 
жемъ на переписную книгу по КалугЁ и Калужскому ^Ъщ, преду- 
предивъ читателя, что она типична для всей центральной Росс1и 
того времени. По этой книг1^ ^) мы видииъ на посади довольно гу- 
стое и многочисленное для тЁхъ временъ населен1е: зд1Ьсь числилось 
всего 643 двора, съ населешемъ въ 1822 челов-Ёка. Въ у1Ьзд1^ со- 
вершенно н1^тъ пустошей. 

Причинъ этого, столь длительнаго кризиса, захватившаго н'Ь- 
сколько десятил'ЬтШ, надо искать въ общихъ экономическихъ уело- 
В1яхъ и ихъ соотношеши съ формами землевлад'Ьн1я. Переходъ отъ 
натуральнаго хозяйства къ денежному всегда труденъ, мучителенъ, 
бол'Ьзненъ, потому что приходится перестраивать всЬ хозяйственный 
отношен1я на новую основу. Въ Росс1И онъ былъ т-Ьмъ бол1^знен- 
н'бе, что зд-Ёсь скоро сталъ складываться обширный рынокъ для 
сбыта продуктрвъ, такъ что получился р'ЬзкШ экономическ1й пере- 
ломъ. Юридическ1я формы не посп^^ли за общими хозяйственными 
изм'Ьнешями, и потому попрежнему оставались господствующими ста- 
рый формы землевлад'Ьшя— поместье и монастырская вотчина: въ 
новгородскихъ пятинахъ конца XVI в. отъ 75 до 94 Ув территорхи 
находилось въ пом1Ьстноиъ влад'Ьши; въ Базанскомъ у'6зд1^ пом1^стья 
занимали 657о в<^вй площади, въ Боломенскомъ— 597ф) въ Вязем- 
скомъ— 97, въ Московскомъ, хотя подъ пом'Ьстьями значилось 347о 
всей территор1и уЬзда, но 35% приходилось на монастырск1я вот- 
чины, такъ что на долю вс']^хъ другихъ видовъ земельнаго влад'Ёшя 
оставалось гораздо менФе трети всей площади ^). Пом'Ьстье было вре- 
меннымъ и условнымъ, непрочнымъ влад^^шемъ, приспособленнымъ 
къ услов1ямъ натуральнаго хозяйства и переложной системы земле- 
д1^л1я: выпахавъ одно им1^н1е, пом'Ьщикъ бросалъ его и переходилъ 
на другое "). Монастырсшя вотчины были чрезвычайно обширны и 



1) Моск. Арх. Мин. Юст , писц. кн. 162. 

9) Сельское хозяйство Моск. Руси въ XVI в'Ьк'Ь, глава VII. 

*) Ср« 1пата-8&егпе§;^^ Оеп(;всЬе ДУ]г1;8сЬаГ(8§:е8сЫсЬ1е, гд'Ь на стр. 161 
I тома (изд. 1879 г.) указано, что влад'Ьльцы бенвФищевъ въ Меровлвгскую 
эпоху заботились о правильной хозяйственной експлуатацш им-Ьихй; на стр. 
223 - 226 II тома (изд. 1891 г.) Инама-Штернегъ говоритъ объ „АЪвсЬ^/^г&сЬпп^^ 
дег 1п(еп81(&1; Лег паиопа1еп Ргос1исиоп*' посл'Ь прекращев1я диваспи Каро- 
линговъ въ Гвриав1и, особенно на рубежЪ XII и XIII вФковъ. 
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разбросаны, а также часто раздавались во временное и условное 
вдад'Ьнхе, подобное пом1&стноиу, и въ результат!; оказались тЪ же 
хозяйственныя посл1Ьдств1я этого, что и на пом'Ьстной зеил'Ь ^). Кром'Ь 
того, юридическая природа об1&ихъ господствовавшихъ тогда формъ 
зе11левлад'Ьн1я отличалась однимъ общимъ существеннымъ призна- 
конъ: и пон'Ьстье и монастырская вотчина— неотчуждаемы: пер- 
вое— всл'Ьдств1е условности и временности влад'Ьшя, вторая — въ силу 
каионическаго правила о в1&чности и нерушимости церковнаго иму- 
щества, о его неприкосновенности; правило это, какъ изв'Ьстно, 
принято было за основу ииущественныхъ правь церковныхъ учреж- 
денШ Стоглавомъ ^). Неотчуждаемость пом'Ьстья и монастырско 
земли стоить въ прямомъ противор'Ьч1и съ зарождающимся денеж- 
нымъ хозяйствомъ, потому что денежное хозяйство, даже и въ за- 
чаточномъ состояши, превращаетъ землю въ товаръ, обращающШся 
на рынк'Ь, требуетъ н'Ёкоторой, хотя бы очень ограниченной, сво- 
боды гражданскаго оборота земли: при новыхъ рыночпыхъ услов1яхъ 
настоятельно необхорма возможность обращен1я недвижимости въ 
денежный капиталь и наоборотъ—денежнаго капитала въ недвижи- 
мость, а также необходимъ и переходъ земли изъ рукъ въ руки. 
Таки№ь образомъ, причины кризиса заключались въ переходе отъ 
натуральнаго хозя'Ъства къ денежному съ обширнымъ рынкомъ и въ 
несоотв'Ьтств1и старыхъ, унасл'Ьдованныхъ отъ пропхлаго формъ зем- 
левлад'1^н1я новымъ услов1ямъ экономическаго развит1я страны. 

Къ сороковымъ годамъ XVII в. переходъ къ денежному хозяйству 
въ его начальной стадш развитая завершился. Въ то же время 
наблюдаются серьезный перем1&ны въ относительномъ значенш и 
даже въ юридической природ'Ь пом'Ьстнаго и монастырскаго земле- 
влад'Ьн1я. 11 мая 1551 года состоялся соборный приговоръ, которымъ 
былъ запрещенъ подъ угрозой конфискацш вкладъ земли въ монас- 
тыри безъ доклада государю '); въ 1572 году запрещеше принимать 
вклады землей было выражено въ еще бол'Ье категоричесвой форм% 
по отношешю къ богатымъ монастырямъ; что же касается неболь 
шихъ и б'Ёдныхъ монастырей, то непрем'Ённымъ услов1емъ прхобр*]^- 
тен1я ими земельныхъ имуществъ по прежнему оставался докладъ 
государю *); въ 1581 г. и б'Ьдные монастыри лишены были безу- 



1) Сельек. хоз. Моск. Руси въ XVI в, гл. УХГ. 

2) См. Стоглавъ въ каванскоиъ изданзи. 

3) Акты Арх. Эксп., т. 1^ ]^ 227. 

4) Акты Историч., т. I, ^^ 154, XIX. 
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СЛОВНО права принимать вклады землею ^) . Впрочемъ на д^Ьл'Ь монас- 
тыри получали вкладныя вотчины и посл'Ь изложенныхъ законода- 
тельныхъ м'Ьръ, но лишь до выкупа этихъ вотчинъ родственниками 
вкладчика или государемъ. Уложен1е 1649 г. окончательно запретило 
пр1емъ земельныхъ вкладовъ монастырями ^). Параллельно такому 
юрирчес](ому ограничешю монастырскаго ,землевлад1^н1я шло факти* 
ческое сокращеше его разм1&ровъ. Свид'Ьтельства писцовыхъ книгъ 
конца XVI в-Ька и другихъ документовъ XVII стол*Т1я уб*ждаютъ 
въ томъ, что неотчуждаемость монастырскихъ земель, возведенная 
въ принципъ Стоглавомъ, часто обращалась въ юридичес1Гую фикщю: 
подъ давлешемъ начавшаго свое развит1е денежнаго хозяйства мо- 
настырсшя власти нер'Ьдко приб1^гали къ залогу вотчинъ, превращая 
недвижимость въ столь необходимый при новыхъ хозяйственныхъ 
услов1яхъ денежный капиталъ. Залогъ въ древней Руси былъ въ 
большинств'Ь случаевъ вещнымъ договоромъ, т. -е. сопровождался 
немедленной и обязательной при получеши ссуды передачей заклады- 
ваеиаго . недвижимаго имущества залогопринимателю. Такимъ образомъ 
часть монастырской земли переходила въ руки св'ётскихъ лицъ, со- 
вершалась мобилйзац1я церковной поземельной собственности, услож- 
нявшаяся притомъ еще вм'Ьщательствомъ правительственной власти, 
которая, признавая незаконныиъ отчуждеше церковной земли, не 
возвращала однако посл'ёднюю церкви, а конфисковала въ пользу 
государства и раздавала въ пом1Ьстья, такъ что возвратъ заложенной 
монастырями земли въ монастырскую собственность окончательно 
пресекался. Вотъ н-Ёсколько прим^ровъ, иллюстрирующихъ описан- 
ный процессъ: въ начал'Ь 80 -хъ годовъ XVI в'Ька въ Б'Ёжецкой пя- 
тине Великаго Новгорода была ц1^лая «волостка Соружа въ Облутн'Ь>, 
состоявшая изъ 30 деревень и включавшая въ себ'Ь до 775 десятинъ 
пахотной земли во всёхъ трехъ поляхъ; эта волостка прежде при- 
надлежала Спасскому Нередицкому монартырю, потомъ монастырск1я 
власти заложили ее н'Ькоему Михаилу Петрову, а въ 1581 г. она, 
«по государеву наказу >, была роздана по частямъ въ поместья '). 
Въ то же время въ Обонежской цятин'Ь князь Путятинъ получилъ 
пом'Ьстье изъ земель, принадлежавшихъ н'Ёкогда Павлову монастырю 
и бывшйхъ зат^мъ въ заклад'Ё за дьякомъ Меншикомъ Дурбеневымъ, 



1) Акты Арх. Эксп., т. I, ^^6 308. 

«) Уложете, XVII, 42. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., писц. кп. 962, лл. 765—769 об. 
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а Бозодавлеву досталась въ пон'Ьстное влад'1&ше земля, отписанная 
на государя у Василия Хлопова, получившаго ее въ свою очередь 
въ залогъ отъ Аркажа монастыря ^). 

Мало того, нвр1&дко въ XVII в']^к']^ монастыри прямо продавали 
свои земли служилымъ людямъ: такъ ТроицвШ Серпевъ монастырь 
въ 1627 г. продалъ князю А. Ю. Сицкому пустошь Клобукову въ 
Дмитровскомъ у^зд-Ь *); въ 1624 году тотъ же монастырь продалъ 
подъячему Овдокимову свою вотчину въ Шацкомъ у'Ьзд'Ь, село Гав- 
риловское *) и т. д. 

Гораздо мен-Ье податливымъ въ сиысл'Ь юридическихъ изм'ЬненШ 
оказалось въ изучаемое время пом'Ьстье: до половины ХУЦ в'Ька 
утвердился только окончательно обычай передавать пом'Ьстья посл'Ь 
смерти влад'Ьльцевъ ихъ сыновьямъ, и стала входить въ практику м'Ь- 
на пом'Ьстныхъ земель на вотчинныя. Однако и это было уже очень 
знаменательно, т'Ёмъ бол'Ье, что вторая половина XVII в-Ька р'Ьши- 
тельно сблизили пом'Ьстья съ служилой вотчиной путемъ допущения 
сдачи пом1^стШ, иногда и за деньги, и дозволешя обращать ном'Ьстья 
на удовлетвореше имущественныхъ исковъ *). 

Повл1явъ на юридическую природу пом'Ьстнаго землевлад'Ьшя, 
денежное хозяйство повело и къ сокращению разм'Ёровъ пом'Ьстной 
земли посредствомъ обильнаго и входившаго все бол'Ье въ обычай 
пожалования пом'ЬстШ въ вотчину въ награду за службу и заслуги. 
Въ царствоваше Михаила много пом'Ьстной земли было роздано во 
влад'Ёше на вотчинномъ прав'Ь, т.-е. въ собственность, служилымъ 
людямъ въ награду за участ1е въ защит*]^ столицы государства въ 
смутное время отъ нападенШ Тушннскаго вора— это такъ называе- 
мое € осадное сид1^нье при царФ Васил1и» — и во время похода на 
Москву Владислава — с осадное сид'Ьнье королевичева приходу». Въ 
XVII в'Ьк'Ь ни одинъ удачный походъ не обходился безъ обращешя 
части пом'Ёстной земли его участниковъ въ ихъ вотчину. Установи- 
лась и обычная норма такого пожалованья: обыкновенно въ на- 
граду за службу съ каждыхъ 100 четвертей пом^^стнаго оклада 20 
четвертей обращались въ вотчинное влад'Ьн1е. Неудивительно поэтому, 



1) Моск. Арх. Мин. Юст., писц. кв. 965, лд. 12 и 76 об. 

2) Моск. Арх. Мин. Юст., книга записная вотчинная Пом'Ьстнаго Приказа 
5969-1, л. 561. 

3) Таиъ же, д. 121. 

4) Неводинъ^ Полное собраше сочинешй^ т. 1У^ Спб. 1857, стр. 212 

и СЛ'ЬД. 
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ЧТО въ ХУП в'ЁК'Ь размеры повгбстноК земли сокращаются и абсо- 
лютно и относительно, и на ея счетъ увеличивается вотчинное зен- 
левла]гЬн1е служилыхъ людеК. Вотъ н1^сколько харавтерныхъ прин-Ь- 
ровъ. Въ Тульскомъ у1^зд1Ь конца XVI в'Ька всего какихъ-нибудь 
1500 десятинъ пахотной земли находилось въ вотчинномъ влад1^н]и, 
что составляло всего 2^/^ распахиваемой площади у1^8да, тогда кавъ 
пом'Ёстья занимали около 76000 десятинъ во всЬхъ трехъ ноляхъ, 
иди почти 92% О') 110 писцовой книгЬ 1628 года, вотчины заклю* 
чали въ себ'Ь уже около 14000 десятинъ пахотной земли, т.-е. уве- 
личились абсолютно въ 9 разъ; чрезвычайно быстро шелъ ростъ и 
относительныхъ разм'Ьровъ вотчиннаго влад'Ьнхя, такъ кавъ оно со- 
ставляло въ то время уже около П% всей площади уЬзда; на долю 
пом1^стШ приходилось 64000 десятинъ или 7 7. 7о Уездной территорш 
(остальная земля въ XVI и XVII в'Ькахъ была занята монастырскими 
и церковными влад-Ёшими) ^). Въ Базанскомъ ^%г^^^ въ 50 хъ годахъ 
XVI стол^Т1я совсЬмъ не было служилыхъ вотчинъ '), а около ста 
л%тъ спустя он1^ являлись очень виднымъ элементомъ въ состав1^ 
земельнаго влад^нхя ^). Въ Рузскомъ уЬзд'Ь въ 1624—26 годахъ 
вотчинное землевлад'Ёше уже очень немногимъ уступало по разм1Ь- 
рамъ пом'Ьстному: тогда какъ на первое приходилось до 25 тысячь 
десятинъ во всЬхъ трехъ поляхъ второе занимало 26 тысячъ 
десятинъ '). 

III. 

Описанныя хоыяйственныя нерем'Ьны отразились на фориахъ хо- 
зяйства и на распред'Ьдеши хозяйственныхъ благь. 

Когда съ развит1емъ денежнаго хозяйства образовался рынокъ 
для сбыта землед'Ьльчесхихъ продувтовъ, выгодно стало расширеше 
барской, влад'Ьльческой запашки. Уже въ XVI в'Ьк'ё нер'бдки были 
случаи, когда барская запашка *) составляла 16, 35, 38, даже 56*/о 
распахиваемой площади. Въ монастырскихъ земляхъ конца в'Ька про- 
центъ пашни, распахиваемой на монастырь, чаще всего равнялся 



1) Сельское хозяйство Моск. Руси въ XVI в.^ стр. 371. 

9) Щепкина, Тульспй уЬздъ въ ХУП в., М., 1892, стр. 92 и 93. 

3) Сельское хозяйство Моск. Руси въ Х\1 в.. стр 373. 

4) Перетятковичъ, Поволжье въ XVII и начал-Ь X У'Ш в.^ Одесса, 
1882, стр. 60, 140 и др. 

») Моск. Арх. Мяв. Юст., писц. кн. 425, л. 763 об. 

в) Сельское хозяйство Моск. Руси въ XVI., стр. 129—130. 
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12,15,18,20-ти и доходилъ даже иногда до 41-го. *) Въ XVII сто- 
л'Ьт1и наблюдаются подобныя—же явлеша: въ Повельскомъ стану 
Дмитровскаго уЬзда у пом'ёщиковъ считалось собственной запашки, 
по писцовой внигЬ 1626 — 28 г., 104 четверти въ важдомъ изъ трехъ 
полей, а крестьянской пашни было 83 четверти, ^) такъ что 
на пои']&щичью приходится 55,67о« ^ на крестьянскую только 
44,47ф* Типичнымъ въ этомъ отношеши является, напр, хо- 
зяйство пом']^щика Марка Поздн']^ева въ Московскомъ у1Ьзд'Ь въ 
1626 году: въ пон']^сть'Ь ятомъ, состоявшемъ изъ деревни и пяти 
пустошей, былъ дворъ пом'Ьщика и дворъ крестьянина Степана Овдо- 
кимова; ^къ нынешнему ко 134-му году с1^яно на пом'Ьщика ярового 
хл']&ба у деревни дв'Ь чети ячменю, да дв'Ь чети овса, гороху полде- 
сятины, лену осмиНа съ четверикомъ^ ячменя десятина, да по конецъ 
ярового поля овса да ячменю десятина съ четвертью десятины, да 
крестьянскаго хл'&ба Степанви Овдокимова въ томъ же поле ржи да 
овса десятина, четь пшеницы, четь ячменю, четь ярицы полдесятины, 
ржи, полдесятины ржи ж да ярицы, да гороху же да лну поддеся- 
тины, да ярицы да гречихи десятина. Да у деревни у Шатуровой 
с1^еио ржи къ нынешнему къ 134-му догу десятинъ съ десять да на 
отвершкахъ полдесятины пшеницы, полдесятины лну въ томъ же 
въ озимом поле, да ко 135-му году въспахано на пом'Ьщика паре- 
НИНЫ десятинъ зъ десят'Ч ^) Или въ 1634 году въ томъ-же Москов- 
сковъ уЬзд'Ё въ вотчин'Ь Ивана Желябужскаго считалось 7 дес. бар- 
ской пашни и 127^ дес. крестьянской ^). 

Расширенная барская запашка требовала усиленнаго приложешя 
рабочихъ рукъ. Вотчинники и пом'Ьщики ХУ1 и XVII в'Ьвовъ употреб- 
ляли всЬ средства, чтобы найти эти рабоч1я руки въ достаточномъ 
количеств'Ь. 

Прежде всего они заставили работать на барской пашн'Ь своихъ 
холоповъ — ^полныхъ и кабальныхъ. Въ XVI в. таше холопы обыкно- 
венно жили на дворЬ пом']^щика и именовались „д1&ловыми людьми^; 
но уже тогда н'Ёкоторые изъ нихъ получали еще отд'Ьльные участки 
для собственной запашки, селились своими дворами вн'1& двора вла- 
д'Ьльца или, какъ тогда говорили, „за дворомъ^ его и потому на- 



1) Тамъ-яе, стр. 135-137. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., писц. кв. 627, лл, 1 — 39. 

*) Моск. Арх. Мяк. Юст., отказная книга № 9880, лл, 48 — 56 об. 

*) Моск. Арх. Мин. Юст., откавн. кн. № 9831, лл. 826—827. 
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зывплЕсь „задворными людьми*". ^3 Въ ХУ1 в. холопы на пашн'Ь 
составляли 5,10, р'Ьдко 157о ^^^^^ землед^ьческаго населешя ^). 
Въ ХУП ст. количество д'Ьловыхъ * и особенно задворныхъ людей, 
обработывавшихъ влад'Ьльческую пашню, несомненно возрасло. Такъ 
напр., въ Дмитровскомъ у'Ьзд1Ь 1626 — 28 гг. въ каждомъ почти 
им-^^ти значились холопы въ количестве, редко уступавшемъ числу 
крестьянъ: напр: въ поместье Сафонова было 4 холопа и 5 кре- 
стьяпъ ^), у князя Шаховского на его дворе жило 4 дедовыхъ че- 
ловека, а крестьянъ было трое ^), въ вотчине Батюшкова было 
2 деловыхъ человека и 4 крестьянина ") и т. д. Въ Тульскомъ 
уезде въ 1628 г. считалось 387 холоповъ и 2366 крестьянъ •), а 
въ 1646 г.первыхъ было 475, вторыхъ 7243 ^). Въ Московскомъ 
поместье Поздеева въ 1626 г. было несколько деловыхъ людей и 
всего одинъ крестьянвнъ ^). Въ 1628 г. Въ поместье Коржебора 
въ томъ-же Московскомъ уезде крестьянъ совсемъ не было, а были 
только 2 двора людскихъ, где жили приказчикъ и деловые люди '}. 
Подобное-же можно наблюдать въ Калужскомъ ^^). и Рузскомъ ^^) 
уездахъ двадцатыхъ годовъ ХУП в. и т. д. 

Труда холоповъ однако было недостаточно для обработки всей 
барской пашни, и потому земледельцы стали облагать жевшихъ на 
ихъ земле крестьянъ барщиной, которая иногда совмеп1;алась и съ 
денежнынъ оброкомъ. Это заметно было уже въ ХУ1 веке ^^) и про- 
должало развиваться въ ХУП-мъ, какъ показываютъ, напр., поряд- 
ный грамоты ^^), а такжеидрупе источники ^^) напр. отказныя книги. 
Приведемъ несколько характерныхъ примеровъ изъ этихъ последнихъ, 
такъ какъ оне не изданы. Такъ крео^ьянинъ Степанъ Овдокимовъ 



1) Моек. Глав. Арх. Мин. Ин. Д., но Новгороду кн. № 8, дл. 118 об. — 119. 

3) Сельское Х08ИЙСТВ0 Моск. Руси в. XVI в. стр. 133 139,^143, 186 190. 

») Моск. Арх. Мин. Юст., писц. кн. 627, лл. 19—20 об. 

«) Тамъ-же, лл. 25—26 об. 

5) Тамъ-же, лл. 49 об— 51. 

в) Щепкина, Тульск1Й уЬздъ въ XVII в., стр. 92 и 93. 

^) Тамъ-же, стр. 156—157. 

«) Моск. Арх. Мин. Юст., отказ, кн. № 9830, лл. 49—51. 

») Тамъ-же, д. 264 и об. 

^^) Моск. Арх. Мин. Юст., писц. кн. 161. 

1^) Моск. Арх. Мин. Юст., писц. кн. 425. 

И) Сельское хозяйство Моск. Руси въ XVI в., стр. 153 — 155, 180—187, 
190—191 и др. 

^3) См., напр., у Дьяконова, Акты, отяосящ1еся къ ист. тягл, нас, вып. 1. 
1*^ Ср. Готье, Замосковный край въ XVII в., стр. 488— 500. 
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въ Московсконъ но]|'Ьсть!Ь Позд'Ьева въ 1626 г. „пашни пашетъ на 
пом'Ьщика по поддесятине, с1^на косить шесть острамковъ...., а день- 
гаии никакихъ доходовъ не давалъ^ ^). Въ 1628 г. ^по сказке княжъ 
Васильевыхъ крестьянъ Урнаметева оброку де они по1гЬщику князю 
Басилью Урманетеву не плачивали никаково, только де пахали на 
него пашню десятины по две да важивали къ Москв'Ь сено да 
дрова" *). 

ДаконецЪу когда не хватало ни холопскихъ, ни крестьянскихъ 
рукъ, пом1Ьщики и вотчинники приб'Ьгали къ труду бобылей. Бобы- 
лями въ XVI в., какъ изв'Ьстно, назывались вообще люди, не шжкв- 
Ш1е своей пашни, занимавшхеся ремеслами, мелкой торговлей и рабо- 
той по найму ^). Бъ XVII в. особенно умножилось,— очевидно подъ 
влхашемъ экономвческаго кризиса,— число втихъ бобылей, не ин1^в- 
шихъ собственной запашки. Ихъ поражали къ себф землевлад'Ьльцы 
и заставляли обрабатывать на себя пашню. Такихъ бобылей, сид'Ьв- 
шихъ на барской пашн'Ь, было очень много, судя по писцовымъ 
книгамъ 20-хъ годовъ и по переписнымъ 40-хъ. Такъ въ 1626 — 
28 г. въ дмитровскомъ пом'Ьсть'Ь Бльчанинова считалось 17 крестьянъ 
и 11 бобылей^), въ пом'Ьсть'Ь Шокуровыхъ было 11 крестьянъ и 
9 бобылей'), у Толбузина 4 крестьянина и 4 бобыля ^} и т. д. поч- 
ти во всЬхъ им1^шяхъ. Бъ Тульскомъ у1^зд1Ь 1628 г. было всего 
1223 бобыля на 2366 крестьянъ ^}, а въ 1646 году зд'Ьсь считалось 
1149 бобылей при 7243 чел. крестьянъ ^). Само собою разум1Ьется, 
что бобыли были наемными людьми. не въ современномъ, нашемъ 
смысл1Ь слова: они работали за прокормъ и за пользоваше усадьбой, 
огородомъ и т. д., платили даже оброкъ; получая для собственнаго 
хозяйства, какъ то иногда бывало, землю, бобыли постепенно сбли- 
жались въ хозяйственномъ отношенхи съ крестьянами, ч'Ьмъ подго- 
товлялось въ будущемъ и юридическое объединеше этихъ двухъ об- 
щественныхъ группъ. 



1) Иоек. Арх. Мив. Юст., отказ, кн. № 9830, м. 52 и об. 

Зу Таиъ-же, л. 284 об. 

3) Дьяконов ъ, Очерки изъ ясторЫ сельскаго населев1я въ Моск. гос., 
очервъ четвертый; наши Историческ1е и Сощологичесв1е очерки^ часть 2-я^ 
лтр. 280—283. 

^) Моек. Арх. Мин. Юст.^ иисц. кн. 627, мл. 1 — 2. 

') Тамъ же лл. 5-6. 

7) Таиъ же, л. 12. 

^) Щеовина, ТульскШ уЬздъ въ XVII в., стр. 92 и 93. 

^) Тамъ же, стр. 156—157. 
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ВлЫше Еерехода къ денежному хозяйству и экономическаго кри- 
зиса на распредЪлеше хозяйственннхъ благь хорошо известно: эти 
новыя экономическ1я явден]л сильно понизили уровень благосостоя- 
Н1Я народной массы и, оставляя въ рукахъ крестьянъ несравненно 
меньшее, ч'Ьмъ прежде, количество реальныхъ хозяйственныхъ благь, 
усилили экономическое неравенство ^). 

IV. 

Переходъ отъ натуральнаго хозяйства къ денежному и притомъ 
разсчитанному на обширный рынокъ, устранен1е экономическаго кри- 
зиса, приспособлен1е формъ землевлад'Ьнхя къ новымъ хозяйствен- 
нымъ услов1ямъ, организащя барщиннаго труда, обезпечеше массЬ 
населешя необходимаго минимума средствъ существован1а — вотъ 
т'Ь трудный и важныя задачи, который стояли на очереди передъ 
русскимъ обществомъ и государствомъ ХУЬго и первой половины 
ХУП в'Ька. Въ разр']^шеши этихъ задачъ первая роль принадлежала 
тому классу, хозяйственное значеше котораго было особенно ве- 
лико, — именно классу среднихъ и мелкихъ землевлад'Ьльцевъ, а 
также классу городскихъ торговцевъ-скупщиковъ. Крупное землевла- 
Д'Ьше не могло въ то время играть опред'Ьляющую роль, потому 
что рынокъ былъ еще не настолько обширенъ, чтобы создать капи- 
талистическое хозяйство, а народныя массы были настолько прини- 
жены экономически и настолько малосознательны, что не могли 
являться активной общественной силой перваго ранга. Понятно, что 
и сощальныа отношешя сложились бол'Ье всего въ интересахъ сред- 
няго и мелкаго дворянства и зажиточныхъ посадскихъ людей. 

Истор1Я сощальныхъ отношешй въ Московскомъ государстве хо- 
рошо разработана въ спещальной литературе. Намъ остается только 
резюмировать достигнутые результаты изсл^доватя, д^лая въ то же 
ремя дополнительныя замечашя, касающ1яся главнымъ образомъ 
связи общественнаго строя съ экономической жизнью. 

Начнемъ съ происхождешя крепостного права на крестьянъ. 
Крестьяне еще въ удельное время стали мало-но-малу ограничи- 
ваться въ своей свободе перехода. 

Господство земледел1я надъ другими отраслями производства сы- 
грало въ этомъ отношен1и определяющую, главную роль. Самыя 
услов1я полевого хозяйства вызывали необходимость некоторыхъ 



^) Сельское хозяйство Моск. Руси въ XVI в., стр. 258 — 265. 
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ограничешй въ прав'Ь перехода: для об1^вхъ договаривающихся сто- 
ронъ— и ря землевлад'Ьльца, и для земледельца— неудобно наруше- 
ше установленныхъ порядной грамотой отношешй въ любое, произ- 
вольно выбираемое той или другой стороной время, потому что въ 
такомъ случа'Ь все сложное, съ такимъ трудомъ налаженное хозяй- 
ственное [("Ёлое разрушалось безъ всякой выгоды для кого бы то ни 
было. Отсюда вытекала необходимость установлен1я однообразнаго, 
постояннаго срока перехода. Такой срокъ и устанавливался въ по- 
рядныхъ, при чемъ для разныхъ м'Ьстностей былъ различенъ. Однако, 
преобладающимъ для бассейна Оки и верхней Волги срокомъ пере- 
хода былъ такъ называемый Юрьевъ день осеннШ (24'ГО ноября), 
когда кончались всЬ полевыя работы, и ликвидац1я хозяйства от- 
д']^льнаго крестьянина была наибол'Ье легка. Вотъ почему Судебникъ 
Ивана Ш и установилъ, что крестьяне могутъ выходить изъ-за зем- 
левлад^льцевъ, на зецл^ которыхъ они живутъ, только разъ въ 
годъ,— въ Юрьевъ день осеншй и за нед'Ьлю до него. При выход'Ь 
крестьянинъ производилъ «отказъ», т. -е. д'Ьлалъ землевлад'Ьльцу 
формальное устное заявлен1е о своемъ уход'Ь. 

Но землед'Ьлхе обусловливаетъ потребность крестьянина въ хо- 
зяйственныхъ и жилыхъ постройкахъ, — въ дом'Ь, двор'Ь и надвор- 
ныхъ строен1яхъ. Отсюда вытекали два весьма важныхъ посл'Ьд- 
ств1я, сильно ограничивавшихъ свободу крестьянскаго перехода. 
Если крестьянинъ садился на застроенный уже участокъ, т.-е. полу- 
чалъ готовый, господск1я постройки, онъ обязанъ былъ при уход'Ь 
заплатить € пожилое» или «похоромное»— плату за пользоваше дво- 
ромъ, установленную Судебникомъ 1497 года въ 1 рубль за 4 года 
въ м'Ьстахъ полевыхъ и въ подтипу въ м'Ьстахъ л'Ьсныхъ (не ме- 
н'Ье 94 и 47 рублей на наши деньги). Таково было оро посл^дствге 
потребности въ хозяйственныхъ постройкахъ. Другое им^ло м'Ьсто 
тогда, когда крестьянинъ садился на пустой участокъ и обязывался 
его застроить. Въ этомъ случа'Ь онъ получалъ отъ землевлад'Ьльца 
льготу, т.-е. облегчеше въ уплате оброковъ, въ отбываши бар- 
щины и во взносЬ государевыхъ податей. Льгота давалась на изв1^- 
стный срокъ и, конечно, обязывала крестьянина не уходить въ те- 
чете довольно продолжительнаго времени съ аренд ованнаго участка. 
Часто для приведен1я хозяйства въ исправное состоите, «на дворо- 
вое строеше и для пашни» крестьянинъ получалъ также «подмогу» 
отъ землевлад1^льца, т.-е. опред'Ёленную денежную сумму, которая, 
можетъ быть, сначала и не подлежала возврату, погашалась фак- 
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томъ возведешя должныхъ построекъ, но, во всякомъ случа1^, до 
овончан1я этихъ строительныхъ работъ привязывала крестьянина къ 
землввлад'Ьльцу, ограничивала свободу эго перехода. 

Экономическая природа землед']^л1я простирала еще дальше свое 
возд'Ьйствхе на свободу крестьянскаго перехода. Кром'Ь обстройки 
участка крестьянинъ для ведешя полевого хозяйства нуждался еще 
въ другихъ преднетахъ, требовавшихъ затраты капитала. Не ии'Ья 
посл^Ьдняго, онъ приб1^галъ въ ваймавгь у того же 8емлевлад']^льца. 
О заемномъ жит*]^, т. -е. хл']^б'Ь, и «серебр*]^», т.-е. деньгахъ, на 
врестьянахъ очень часто чвтаелъ въ духовныхъ грамотахъ ХУв'Ька. 
Рядъ актовъ того же стол'Ьт1я говоритъ, кром'Ь того, объ сизд'Ьль- 
номъ серебр'Ь», сденьгахъ' въ сел'Ьхъ въ ростЬхъ» и «ростовомъ 
серебр'Ь». Изсл']&дователи справедливо проводятъ разграничительную 
черту между разными видами займа. Д'Ьло вътомъ, что с заемное 
жито и серебро» сплошь и рядомъ было, выражаясь терминомъ того 
времени, «ссудой^, т.-е. срочнымъ безпроцентнымъ займомъ, иногда 
даже «безкабальнымъ», т.-е. не закр'Ьпленнымъ сзаемной кабалой», 
документомъ, по нашему векселемъ: по истеченш срока, на который 
давалась ссуда, крестьянинъ возвращалъ только занятый капиталъ, 
не уплачивая процентовъ. Лишь при просрочк'Ь уплаты ссуда пре- 
вращалась въ процентный долгъ. Термины «ростовое серебро», 
с деньги въ сел'Ьхъ въ рост^хъ» указываютъ на другой видъ займа, — 
на заемъ, сепровождающШся уплатой процентовъ. Особой разновид- 
ностью процентнаго займа является та, которая характеризуется вы- 
ражешемъ «изд'Ьльное серебро». Въ толковаши этого посл'Ьряго 
термина не всЬ изсл']^дователи схортся: по мн'Ьн!ю однихъ, это — 
неуплаченный своевременно крестьяниномъ и потому порежащШ 
отработк'Ь оброкъ; по другому объясненш, это — заемъ подъ буду- 
щую работу вм']&сто процентовъ. 6']^рно именно второе толкован1е, 
потому что въ одномъ документ'6 1450 года сказано, что «на то 
серебро д'Ьлаютъ д'Ьло», да и другое назваше такого серебра — 
«деньги въ пашн'Ь». И ссуда, и процентный долгъ, и изд'Ьльное се- 
ребро, несомн']&нно, привязывали крестьянина къ его кредитору — 
землевлад']^дьцу, мешали первому уйти отъ посл'Ьдняго, потому что^ 
по свид']^тельствамъ источниковъ, крестьяне, отказываясь изъ-за 
землевлад']^льцевъ, должны были «серебро заплатить >. Мало того: 
неисправность въ уплат*]^ долга могла привести крестьянина въ бо- 
л']^е сильную зависимость отъ землевлад'Ьльца. Судебиикъ 1497 года 
предписывалъ выдавать неисправнаго должника кредитору «головою 
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до исвуоа», т. -е. до отраб01ви долга. И это, дМствительно, при- 
м'Ьнялось на практик'Ь по отношенш къ неисправнымъ должниканъ 
крестьянамъ, ванъ показываетъ одно дошедшее до насъ ссурое 
д^ло» 1530 года. 

Задолженность крестьянъ землевлад'Ьльцамъ уже во второй поло- 
вине XV в'Ьва вызвала къ жизни новую форму врестьянскаго пере- 
хода, — тавъ называемый врестьянскШ «вывозъ», состоявш1й въ 
томъ, что вакой-либо землевлад'Ьлецъ, обладавш1й значительными 
денежными средствами, платдлъ за крестьянина, по соглашешю съ 
посл^днимь, его долги тому лицу, на земл^ котораго врестьянинъ 
сид'Ёлъ, и увозилъ врестьянина на свою землю, при чемъ, разу- 
м'Ьется, перевезенный обязывался вернуть или отработать новому 
своему вредитору уплаченный имъ за него деньги: сзанялъ есми у 
тавого то лица стольво то денегь и т^ есми деньги платилъ ста- 
рому своему государю, а за ростъ мнЬ у него (т.-е. у новаго кре- 
дитора) работать». 

Стеснен1я врестьянскаго перехода въ сЬверо-восточной Руси въ 
уд'Ьльное время не ограничивались приведенными сейчасъ случаями. 
Эти случаи обнимаютъ собою всЬ главный, основный услов1я за- 
кр'Ьплен1я. Но въ числу услов1й, содМствовавшихъ закр'Ьпощешю 
крестьянъ, принадлежали еще с старина», приписка къ тяглу и, на- 
конецъ, спещальныя, частный ограничен1Я и сгЬснешя, исходивш1я 
отъ правительственной власти. Необходимо анализировать и татя 
вторичный, мен'Ье важныя условия. 

Старина, или старожильство, какъ основаше стеснен1я крестьян- 
скаго перехода, стала признаваться правительствомъ только къ концу 
уд^льнаго периода: въ первой лоловин']^ ХУ в'Ька еще позволялось 
перезывать въ друпя им'Ьн1Я «тутошнихъ старожильцевъ». Призна- 
ками старины признавались прежде всего давность жительства кре- 
стьянина за изв'Ьстнымъ землевлад'Ьльцемъ, а также рождеше за 
к'Ьмъ^либо въ крестьянств'Ь и переходъ отъ одного влад1&льца въ 
собственность другого на основанш какой-либо сд'Ьлки, — данной, 
купчей, мЪновной, рядной записп (акта передачи въ приданое), на- 
конецъ по наследству. Въ ХШ, XIV и XV в*кахъ мало-по-малу 
устанавливается мысль, что крестьяне составляютъ необходимую 
принадлежность имен1я. Утвержденш такой мысли содействовала, 
главнымъ образомъ, задолженность крестьянъ; вследств1е ихъ за- 
долженности имен1я отчуждались вместе съ крестьянскимъ серебромъ, 
т.-е. съ долгами, лежавшими на крестьянахъ, а следовательно и съ 
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самими должниками, «со крестьяны», вакъ прямо говорить акты от- 
чужден1я земель. Когда такимъ образомъ жизнь выработала понят1е 
о врестьянахъ старожильцахъ, какъ необходимой принадлежности 
им'Ьн1я, землевладельцы на суде при искахъ о крестьянахъ стали 
указывать на незаконность вывоза старинныхъ крестьянъ, стали 
требовать ихъ возвращен1я себе. И требовашя эти обыкновенно 
удовлетворялись. Такъ принципъ давности, проистекавш]в; изъ той 
же задолженности, влекъ крестьянина въ кр']&постное состоите. 

Въ духовныхъ и договорныхъ грамотахъ князей XIV и XV в*- 
ковъ постоянно попадаются услов1я, касающхцся людей черныхъ, дан- 
ныхъ, письменныхъ, численныхъ или числявовъ и тяглыхъ. Все 
это — выражешя синопимическхя. Князья обязываются въ древп1^й- 
шихъ грамотахъ этихъ людей «блюсти сообща», потомъ спромежи 
себя не пр1имать въ свои уд1^лы> и «въ сяужбу не пр1имати>. Та- 
кимъ образомъ, письменные или данные люди, приписанные къ тяглу, 
т. -е. платящхе подати и отбывающ1е повинности, не лишаются прямо 
свободы перехода у но эта свобода ст']^сняется погредствомъ взаим- 
наго уговора князей не принимать ихъ въ свои уд^лы изъ чужихъ. 
Этого мало: обыкновенно и въ пред']^лахъ каждаго отд1^льнаго кня- 
жества совершались частичный ст'Ьснен1я перехода тяглыхъ людей: 
правда, весьма часто землевлад'1^льцамъ разр'Ьшалось перезывать на 
свои земли вс'Ьхъ крестьянъ и тяглыхъ и нетяглыхъ; но нер']^дко 
встр'Ьчались въ этомъ отношеши важный ограничен1Я, — именно за- 
прещалось перезывать къ себ'Ь данныхъ и письменныхъ людей. Въ 
сущности эти постановлешя касались гЬхъ же старожильцевъ, по- 
тому что записанными въ тягло оказывались въ подавляющенъ боль- 
шиЕСтв'Ь случаевъ именно они. Сл'Ьдовательно, основнымъ источни- 
комъ прикр^плеши па основ1& приписки къ тяглу въ конце концовъ 
надо считать опять-таки задолженность крестьянъ землевладЪльцамъ, 
подъ вл1ян1емъ которой, какъ мы видели, сложилась и идея старо- 
жильства. 

Наконецъ, въ виде совершенно исключительныхъ льготъ князья 
жаловали иногда землевладельцамъ право не выпускать крестьянъ изъ- 
за себя: по грамотамъ второй половины XV века такое право было, 
напр., дано великимъ княземъ Васил1емъ Темнымъ Троицкому-Сер- 
певу монастырю по отношенш къ его вотчинамъ въ двухъ уез- 
дахъ— Бежецкомъ и Углицкомъ. 

Въ предшествующемъ изложен1и передъ нами последовательно и 
постепенно выступили на видъ все отдельный новообразовашя, по- 
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степенво подготовлявш1я закр'Ьпощеше крестьянъ. Сводя въ одно 
ц'Ьдое эти новообразован1я, отыскивая изъ генетическую основу, ту 
главную силу, которая ихъ создала, мы видимъ, что этой силой 
является господствовавшая на с1;веро-восток'Ь уд'Ьдьной Руси отрасль 
промышленности — зе11лед'Ьл1е— при сохраневш натуральноаго хо- 
зяйства. 

Къ этой сил'Ь въ ХУ1 и ХУП в'Ькахъ присоединились еще но- 
вый, д']^йствовавш!я въ томъ же направлеши и исходившхя изъ той 
же области хозяйственныхъ отношенШ. 

Задолженность крестьянъ землевлад'Ьльцамъ увеличилась въ чрез- 
вычайной степени, такъ какъ кром1Ь старой потребности въ земле- 
д'Ьльческомъ капитал'Ъ она питалась еще переходомъ къ денежному 
хозяйству, особенно обострившимъ нужду въ деньгахъ, которыхъ 
вообще было мало и повергавшимъ нер1^дко крестьянина въ крайне 
бедственное, критическое положенхе, потому что приходилось пере* 
страивать всю хозяйственную жизнь на совершенно новыя основа- 
ния, а маломощному хозяину выполнить эту задачу совершенно не- 
возможно безъ посторонней помощи. Въ томъ же направлеши д1&й- 
ствовало и другое обстоятельство— необходимость платить денежные 
государственные налоги и денежные влад'Ёльческхе оброки. 

Уже все это д1Ьлало крестьянскую задолженность чрезм'Ьрной, 
непосильной, крайне обременительной. Но этого мало: она стала со- 
вершенно безнадежной, крестьянинъ сд'Ьдалсл неоплатнымъ должни- 
комъ всл'Ьдствхе того, что произошелъ известный уже намъ эконо- 
мически кризисъ, повлекш1й за собою крайнее разореше крестьянъ, 
невыгодное для нихъ распред'1&леше хозяйственныхъ благъ. Крестья- 
нину неч1^мъ стало расплатиться и фактически онъ лишился возмож- 
ности свободно уйти отъ землевлад'Ьльца, у котораго онъ жилъ. 

Землевлад'Ьлвцъ между т'Ьмъ былъ весьма сильно заинтересованъ 
въ томъ, чтобы превратить крестьянина въ постояннаго работника 
на своей барской пашн'Ь: в1Ьдь эта пашня расширялась параллельно 
развит1ю денежнаго хозяйства, росту спроса на продажный хл1Ьбъ 
на рынк'Ь, и для ея обработки необходимъ былъ постоянный рабоч1й 
контингентъ. Отсюда обострилось у землевлад1Ьльцевъ желан1е не 
только фактически, но и юридически прикр*пить къ себ* крестьянъ. 

Идея юридическаго прикр'1^пдеп1Я окончательно созр'Ьла и вопло- 
тилась въ действительность благодаря вл1яшю кабальнаго холопства. 
Матерхальное положенхе крестьянина и кабальнаго холопа было тож- 
дественно: и тотъ и другой были неоплатными должниками. Остава- 
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лось сблизить ихъ юридически: такъ какъ кабальный холопъ, вгл*д- 
ств1в безнадежной задолженности, терялъ свободу, то^ очевидно, и 
крестьянинъ, таков же неоплатный должникъ, долженъ былъ сд'Ь- 
латься кр'Ьпостнымъ. 

И вотъ въ договорахъ крестьянъ съ землевладельцами (поряд- 
ныхъ грамотахъ), начиная со второй четверти XVII в*ка, появля* 
ются услов1я о прикр']^плен1и. Эта практика гражданскихъ догово- 
ровъ, спорадически устанавливавшая кр']^постное право на отд']^ль- 
ныхъ крестьянъ, была саыкщонирована и возведена въ общую норму 
въ Удоженш 1649 года ^). 

Такъ какъ ясно, что и безнадежная задолженность крестьянъ, и 
потребность въ рабочихъ для обработки барской пашни, и кабальное 
холопство были созданы общими экономическими услов1ями ХУ1 — 
ХУП в'Ёковъ, то и необходимо признать т'1^сн']^йшую связь положен1я 
крестьянскаго сослов1я съ этими экономическими услов1ями, харак- 
теризованными выше, именно съ развит1емъ денежнаго хозяйства, 
съ ростомъ барской запашки, съ экономическимъ кризисомъ, съ не- 
благопр1ятнымъ для крестьянства распред'^ленхемъ хозяйственныхъ 
благь. 

Безъ сомн1&н1я, при этомъ сказались также и интересы зеилевла- 
д'1льческаго класса— дворянства. Но нельзя забывать и того, что въ 
одномъ отношеши крЪпостное право шло навстр'1^чу настоятельной 
потребности крестьянской массы,— потребности въ матер1альной под- 
держк'Ь, которая спасла бы крестьянство отъ голодной смерти въ 
годы неурожаевъ и вообще помогла бы ему пережить тяжелый пе- 
реходный моментъ перестройки всего своего быта съ натурально- 
хозяйственной основы на основу денежно-хозяйственную, по крайней 
м']^р% отчасти. В'Ьдь влад'Ьлецъ кр'Ьпостныхъ крестьянъ былъ заин- 
тересованъ въ сохранеши ихъ жизни и минимума средствъ суще- 
ствовашя, потому что нуждался въ рабочихъ и въ доходахъ со своей 
земли. Потому онъ и оказывалъ своимъ крестьянамъ необходимую 
для нйхъ матер1альную поддержку. 

Чтобы закончить объяснеше генезиса кр1[;постныхъ отношеши, 
остается указать, что хозяйственными услов1ями объясняется и са- 



1) Ср. к л ю ч е ВС К1й^ Происхоядеше вр'Ьпостпого права въ Росс1и-"Въ 
«Русск. Мысли* за 1885 г., №№ 8 и 10; Дьяконов ъ, Очерки изъ исторш 
сельсваго населешя въ Моск. гос. ; Лаппо-Данилевск1й^ Розысканхя 
по истор1и прикрФплен1я влад'Ьльческихъ крес1ьянъ въ Моск. гос. XVI — 
XVII рв.; наше С ельское хозяйство Мо«*к. Руси въ XVI в. 
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мая юридическая природа крестьянской кр'Ьпости въ Росс1и. Тогда 
какъ западно-европейск1й вилданъ XIII — ХУ в'Ьковъ былъ кр'Ьпокъ 
земл*]^, т.-е. ни онъ саиъ не могъ уйти со своего участка^ ни зен- 
левлад'Ьлецъ не могъ оторвать его отъ этого участка, перевести въ 
другое м'Ьсто или продать, заложить и т. д. безъ земли, —нашъ рус- 
скШ крестьянинъ былъ прикр'Ьпленъ къ личности землевла- 
Д'Ьльца, т.-е. звмлевлад']&лецъ могъ переводить крестьянъ въ дво- 
ровые, переселять ихъ съ одн'Ьхъ земель на друпя и продавать и 
закладывать безъ земли ^). Это глубокое и важное различхе объяс- 
нимо лишь экономически. Европа XIII— ХУ в'Ьковъ переживала пе- 
ршдъ денежнаго хозяйства, съ небольшимъ, м*Ьстнымъ, узкимъ рын- 
комъ, такъ что каждая .страна разбилась* на экономически замкнутый 
небольш1я области. Если бы можно было переводить изъ одной об- 
ласти въ другую или продавать и закладывать крестьянъ, то воз- 
никла бы большая опасность для всей области: не хватило бы ра- 
бочихъ рукъ, и грозилъ бы голодъ и моръ, такъ какъ экономическаго 
общев1Я съ другими областями почти не было. Отсюда и являлась 
необходимость прикр'Ьплешя къ земл'Ь. Напротивъ, у насъ такое 
прикр1Ьплеше къ земл'Ь непрем']^нно дурно отразилось бы на эхоно- 
мическихъ интересахъ страны: оно сд1^лало бы населеше неподвиж- 
нымъ, лишило бы возможности приспособляться къ требовашямъ на 
рабоч1я руки въ разныхъ м'Ьстахъ, а подвижность и возможность 
такого приспособлешя вызывалась т'Ьмъ, что денежное хозяйство 
въ Росеш ХУ1— ХУП в'Ьковъ было разсчитано на обширный рынохъ. 

Не одно крестьянство, всЬ лруг1я группы русскаго общества ХУ1 
и первой половины ХУП в'Ька испытывали на себ'Ь тяжесть отм'Ь- 
ченныхъ выше хозяйственныхъ задачъ: всЬмъ надо было перейти 
хотя отчасти къ денежному хозяйству съ обширнымъ рынкомъ, при- 
способить къ новымъ порядкамъ формы землевлад'Ьшя, развить бар- 
щинное хозяйство, избавиться отъ кризиса. Невозможно было вы- 
полнить все это, д'1&йствуя врозь и обходясь безъ помощи государ- 
ственнаго аппарата. Отсюда и произошли два важныхъ посл'Ьдствхя: 
во-первыхъ, сословная организащя общества, — каждое сослов1е должно 
было объединять усил1Я отд'Ьльныхъ своихъ членовъ въ обезпечеши 

^) КлючевскШ, Происхо«дев1е кр*постного права въ Росс1и — въ „Рус. 
ып^" за 1885 г., М 8, стр. 7-8. 



— 65 — 

ихъ классовыхъ интересовъ, во-вторыхъ, устройство прочнаго госу- 
дарственцаго союза для сод'Ьйств1я отд1^львымъ сослов1яиъ въ ихъ 
рабог]^, при чемъ всё сословия должны были для упрочешя госхШ' 
ства, столь для нихъ яеМходймаго, исполнять по отношенш къ нему 
изв'Ёстпыя обязанности, весьма тяжелый, должны были сд'Ьдаться 
кр'1&постными государства, безъ чего посл'Ёднее не могло бы выпол- 
нить лежавшую на немъ задачу, продиктованную опять-таки классо- 
выми интересами господствовавшихъ общественныхъ группъ. 

Такъ получились сословность и вр'Ьпостничество — дв'Ь отличи- 
тельныхъ черты сощальныхъ отношешй въ Московской Руси. Спе- 
щальная литература хорошо выяснила эти черты ^), и намъ остается 
только воспользоваться ея пр1обр'Ьтен1ями, чтобы иллюстрировать 
высказанное общее положеше. 

Дворянство было заинтересовано въ томъ, чтобы им'Ьть землю 
и владеть кр']&постныии крестьянами. То и другое были необходи- 
мыми условиями его существовашя. То и другое и было пр]обр']^тено 
и удержано имъ съ помощью государства. Но чтобы эта помощь 
им'Ьлась на лицо, необходимо было организовать государство, создать 
для него матер1альную силу. Часть этой задачи — военную защиту 
государства — дворянство взяло на себя, и съ этою ц'клью были со- 
зданы у']&здныя корпорацш дворянства, выбиравш1я окладчиковъ, ко- 
торые, подъ предс'1^дательствомъ назначеннаго изъ Москвы разбор- 
щика, верстали дворянъ на службу, назначали имъ оклады, произво- 
дили смотры, Д1&ЛИЛИ служилыхъ людей на статьи сообразно достатку, 
назначали каждой стать1^ опред'Ьленное вооружете и т. д. Зам']^ча- 
тельно, что эта корпоративная организащя служила интересамъ по 
преимуществу средняго й мелкаго дворянства: для него было осо- 
бенно важно, чтобы богатые бояре и окольнич1е не наваливали всей 
тяжести военной службы на дворянскую массу; окладчики и должны 
были предотвратить это. 

Той же потребностью зажиточнаго посадскаго населен1я изба- 
виться отъ крайней эксплуатащи со стороны богаг]^йшаго купече- 
ства въ СМЫСЛ1& неравном'1^рнаго распред'Ълешя <тягла>, т.-е. пода- 
тей и повинностей, объясняется институтъ выборныхъ посадскихъ 
старость и ц'Ьловальниковъ, обяванныхъ раскладывать игсобирать 
налоги и наблюдать за правильнымъ испо^нещенъ повинностей. Неся 
тягло въ пользу государства, робадсюе щш п^л^цаш прат и воз- 

^) Чичерин ъ, О народномъ пведставитель/^в'Кг.; Р|Г4 д^й ]^^И{Я1, Исто- 
р1я мФстнаго уаравлев1я въ Росс1и % 'др.*^*^ ^ . 

V, 

V. 
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иожность, благодаря помощи со стороны посд'Ьдняго, развивать бо- 
л1Ье или меи1&е широк1я торговыя сношешя, расширять свою коммер- 
ческую д'Ьятельность. 

Все изложенное въ настоящей глав'Ё можетъ быть формулиро- 
вано такимъ образомъ въ сд-Ьдуюшихъ дбщихъ выводахъ: 

1. Въ Московскоиъ государств'^ ХУ1 и первой половины ХУП в'Ька 
начало утверждаться денежное хозяйство съ обширнымъ рынвомъ. 

2. Въ то же время наблюдается р'Ёзко выраженный экономичен 
скШ кризйсъ въ главныхъ областяхъ государства. 

3. Для того, чтобы преодол'Ёть этотъ кризйсъ и усп'Ёшно спра- 
виться съ переходомъ отъ натуральнаго хозяйства къ денежному, 
русское общество XVI— XVII в*ковъ сомкнулось въ кр*постныя со- 
слов1я. 

4. Кр1^постничество приняло особенно р'Ьзшя формы по той глав- 
нымъ образомъ причин*]^, что русское денежное хозяйство того вре- 
мени разсчитано было на крупный, рынокъ, на обширный сбытъ про- 
дуктовъ. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

0рганизац1я подчиненнаго управлен1я въ Московскоиъ 
государстве XVI и первой половины XVII в'Ька. * 

I. 

Подчиненное управлеше— областное и центральное— уже въ конц* 
уд'Ьльнаго пер1ода стало подвергаться крупнымъ изм'Ьнешямъ, и эти 
изм']^нешя усилились въ изучаемое нами время. 

Истор1я мЪстнаго управлен1я въ Московскомъ государств'^ при- 
влекала къ себ'Ь большое вниман1е изсл'Ьдователей и принадлежитъ 
поэтому къ числу наибол']&е разработанныхъ вопросовъ въ русской 
истор1и. Резюмируя результаты научной работы и д'Ьлая къ нииъ 
Н'Ькоторыя дополнительный зам']^чашя и поправки, мы характеризуемъ 
последовательную см^ну администратнвныхъ формъ и укажемъ роды 
д']^лъ, подведомственныхъ разнымъ должностнымъ лицамъ. 

Необходимо при этомъ вернуться къ уд'Ьльному времени и оста- 
новиться на в1;домств'Ь важнейшихъ органовъ областнаго управле- 
шя— нам^стниковъ (въ уЁздахъ) и волостелей (въ волостяхъ). 

Обратимъ прежде всего внииаше на финансовую компетен- 
щю нам']^стниковъ и волостели. Въ нашей исторической литератур1& 
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ДО недавняго времени большой популярностью пользовалось мн'Ёше, 
что нам1^стпики уд'Ьльнаго периода пользовались въ пред^лахъ тер- 
риторш, имъ подчиненной, всею полнотою княжеской власти^). Но 
яесомн'Ьнно, что такой полнотой власти нам'Ьстники не обладали. 
•Это прежде всего и, быть«можетъ, даже въ наибольшей м'Ьр'Ь отно- 
ч^ится къ финансовой компетен1иинам1^стниковъ. Наиъ уже изв']^стно, 
что нормативно- финансовая д'Ьятельность-установлен1е новыхъ на- 
логовъ и пошлинъ и дароваше податныхъ л ьготъ-- выходила уже 
изъ круга в1^Д'Ьн1я областной администращи. Дад'Ье, еще въ конц% 
XI в-Ька, т. -е. въ к1евстй перюдъ, существовали на Руси особые 
<данники>, собиравш1е прямые налоги того времени; сл1&довательно 
уже историческ1е предшественники уд1^льныхъ нам']^стнйковъ, посад 
яики, были отстранены отъ одной изъ важн1^йшихъ функщй финан- 
ч^оваго управлен1я', это же приходится повторить и о нам'Ьстникахъ , 
1'акъ какъ и въ уд']&льный аер1одъ мы постоянно встр'Ьчаемся съ 
особыми сданщйками» ^), тожественными, очевидно, съ бод'Ье древ- 
ними данниками. Наконецъ, какъ будетъ сейчасъ указано, распред'Ь- 
нден1е наседешя по окладнымъ едипицамъ и раскладка податей про- 
изводились также еще въ начал'Ё уд'Ёльнаго пер1ода особыми специ- 
альными органами управлешя. Спрашивается: что же остается изъ 
всей обширной области государственнаго хозяйства на долюнам'Ьст- 
ликовъ? Древн1&йш1й отв'Ьтъ на этотъ вопросъ данъ въ духовной 
трамот'Ь московскаго великаго князя Семена Гордаго 1353 года въ 
сд-Ьдующихъ выражен1ахъ: «а хто моихъ бояръ иметь служити у моее 
княгини, а волости имуть в']^дати, даютъ княгин'ё моей прибытка по- 
ловину» ^). Итакъ, получеше «прибытка» и передача половины этого 
прибытка князю — вотъ въ чемъ состояли финансовый функщй на- 
м'Ьстника въ XIV в'Ьк'Ь. Прибытокъ, какъ показываютъ поздн'Ьвш1я 
уставный грамоты, а также и только что изложенный соображешя, 
слагался; во-первыхъ, изъ корма нам1&стника, получаемаго имъ прямо 
•отъ населешя, во-вторыхъ, изъ н'Ёкоторыхъ торговыхъ пошлинъ, 
»ъ-третьихъ, изъ пошлинъ судебныхъ и, наконецъ, въ четвертыхъ, 
изъ свадебныхъ пошлинъ *). За недостаткомъ данныхъ, трудно су- 



^) Си., напр., Диитрхевъ^ Сочинев1я, тоиъ I, М. 1899, стр. 10 — 14. 

*) Акты Археогр. Эксп., томъ 1^ №№ 196 и 204; Доп. къ Актамъ Исто- 
грич., т. I, № 33. 

8) Собр. Госуд. Грамотъ и Договоровъ, томъ I, № 24. 

*) Акты Археогр. Эксп., т. I, №№ 123, 134, 144, 181, 230; Акты Ист., 
-г. I, №№ 105 и 153. 

5* 
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дить, насколько до конца ХУ в1^ка были точно фиксированы разв1']&ры 
всЬхъ этихъ доходовъ; в'Ьроятн^е всего, кормъ не былъ точно опре- 
д1^ленъ— не даромъ и поздн'Ье при вступлен1и нам']^стника въ долж- 
ность давали с кто что принесетъ»,— но судебныя, торговый и сва* 
дебныя пошлины, надо думать, рано получили числовое оиред']^еше, 
потому что сл'Ёды этого можно наблюдать уже въ К1евск1й перходъ, 
напр., въ сРусской Правд'Ь». Впрочемъ, взимате доходовъ по «спи- 
ску» вообще уже установилось въ XV в'Ьк'Ь^). Известно также, что 
въ XV и XVI в'Ёкахъ кормы нам'Ёстниковъ собирались не ими не- 
посредственно, а старостами, которые и передавали ихъ по принад- 
лежности. Тавъ какъ старостамъ въ бол1^е древнее время соотв'ёт- 
ствовали сотск1е, несомн'1&нио, какъ скоро увидимъ, им'&вш1е отно- 
шен1е къ сбору налоговъ, то сл'Ьдуетъ думать, что это ограничвше 
нам'Ьстничьей власти не было поздн'ёйшимъ фактомъ, а относилось и 
къ началу уд1;льнаго перш да. 

Такимъ образомъ уже въ начал'Ь уд'1^льнаго пер1ода и т^ыъ бо- 
л1^е въ его середин'Ь, до XV в']&ва, финансовая компетенщя нам'Ьст- 
никовъ не была всеобъемлюща, можно даже сказать, что пред'Ёлы 
ея не были особенно широки. 

Несравненно обширн']^е была судебная власть нам1&стнйковъ. 
Говоря вообще, можно признать эту власть въ изв'Ёстной территор1и 
совершенно неограниченной: нам1^стникъ судилъ въ город'Ё и ста- 
нахъ, къ нему тянувшихъ, по всёмъ д'Ьламъ безъ искдючен1я, граж- 
данскимъ и уголовнымъ, даже, в']&роятно, и по т'ёмъ преступлешямъ , 
который теперь называютъ государственными. До конца XV в1&ка 
незам'Ьтно ограиичешй судебной власти нам'Ёстниковъ въ этомъ отно- 
шен1И. Такъ называемый <докладъ> князю, т.-е. перенесете д1^ла 
по собственной вол']^ наместника на княжескШ судъ, былъ вовсе не 
обязателенъ, и не былъ опред'Ьленъ сколько-нибудь точно кругъ Д']^лъ, 
подлежавшихъ докладу: все зависало тутъ отъ усмотр'1^шя самого 
нам1^стника. Конечно, одна изъ тяжуишхся сторонъ могла принести 
по всякому д']&лу жалобу князю на приговоръ нам'Ёстника и даже на- 
чать всякое д'Ёло непосредственно передъ княземъ, минуя нам'Ьстника. 
потому что не былъ установлепъ порядокъ инстанцШ. Чтобы завер- 
шить характеристику судебной власти нам1^стниковъ, надо прибавить 
къ сказанному, что въ волостяхъ, гд'1^ управляли волостели, въ двор- 
цовыхъ села.хъ, гд'ё были свои дворцовые волостели и посельск1е, и 



1) Акты, изд. г. Юшковымъ, №№ 73, 85, 135. 



— 69 — 

въ вотчинахъ привилегированныхъ земдевлад'Ёдьцевъ — духовныхъ и 
св'1^тскихъ~-нам'Ьстникамъ принадлежадъ судъ обыкновенно только 
по самымъ важнымъ, такъ называемыиъ «губнымъ» д'Ьдамъ (отъ 
<2лова «губить»), именно по д'Ьдаиъ о душегубств'Ё (уб1йств'1&), раз- 
бо1& и татьб*]^ съ подичнымъ (т.-е. краж'Ь, при которой воръ пойианъ 
на и'ЬсгЬ првступден1я). Иногда зд'1&сь юрисдикщя нам'Ьстниковъ была 
даже уже, касалась только Д'ёлъ о душегубств'Ь. Сами волостели, по- 
сельск1е, землевлад'Ьльцы и ихъ приказчики были изъяты изъ под- 
судности нам'Ёстниковъ и судились непосредственно у самого князя, 
или у кого онъ прикажетъ въ каждомъ даниомъ случа1^ ^). 

Второстепенное значеше ии'Ьютъ друпя функщи нам'Ьстниковъ. 
Сюда относятся, во первыхъ, н'Ькоторыя д'Ьла, получивш1я впосл'ё!^- 
ствш назваи1в «разрядныхъ» и, во-вторыхъ, неиногочисленныя и не- 
сложный подицейск1а обязанности. Что касается разрядныхъ д'Ьлъ, 
то прежде всего надо указать зд'Ьсь на снаряжеше людей на воен- 
ную службу, а зат'Ёмъ на назначеше нам'Ёстниками т1уновъ, довод- 
чиковъ, праветчиковъ, пошлинниковъ и пятенщиковъ ^). Всё эти лица, 
значеше которыхъ будетъ скоро выяснено, были «людьми» нам'Ьст- 
ника, т. -е. назначались имъ изъ числа его собственныхъ холопоьъ 
и д'Ёйствовади по его поручец1ямъ. Они служили не государству, а 
своему господину. Изъ полицейскихъ обязанностей существовали 
только так1я, который возникали по спещальному каждый разъ рас- 
поряженш князя; таковы: починка строен1Й на ямахъ, т.-е. почто- 
выхъ станц1яхъ, отм1&рка земли къ т'Ёмъ же ямамъ^), чистка дорогъ 
и починка и постройка мостовъ^), исполнеше судебныхъ р'Ьшеи1й 
князя и его ближайшихъ помошниковъ '). Ни одного изъ этихъ д1^лъ 
намЪстникъ не предпринималъ по собственной инищатив'Ё. Это была 
самая слабая и наимен']^е развитая, вполн'ё рудиментарная отрасль 
его деятельности. 

Волостель быдъ совершенно подобенъ нам'Ьстнику, только его 
власть распространялась на одну лишь волость, въ которой при томъ, 
какъ было сказано выше, губныя д'Ьла в']^далъ не волостель, а на- 
м'&стаикъ. 



1) Акты Арх. Эксп., т. I, №№ 123, 134, 144, 187, 230; Акты Ист., т. I, 
Ло№ 105, 153. 

2) Тамъ же. 

3) Акты Арх. Эксп., т. I, № 156. 
*) Таиъ же. 

5) Доп. къ Актамъ Истории., т. I, ]М2 51, К и III. 
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Ближайшими помощниками нам']^стниЕОвъ и волостелей были ихъ 
т1уны, вершивш1е по и1ъ поручешю судъ и получавш1в съ пасе- 
лешя кормъ и изв']&стную долю въ судебныхъ пошлинахъ. 

Судебно-полицейское значеше им'1^ли доводчики и праве т- 
чики или пристава, иногда называвшхеся также подвойскими. 
Доводчики ставили къ суду отв1^тчиковъ или давали ихъ на поруки^ 
т.-е. обязывали явиться на судъ и требовали поручительства н*- 
сколькихъ лицъ въ этой явк']^. ПраветчиЕи, пристава или подвойск1е 
наблюдали за порядкомъ во время судоговорешя и исполняли судеб- 
1ШЯ р1^шешя. Они получали поборы, соотв']^тствовавш1е по значешю 
кормамъ цам']&стниковъ, волостелей и тхуновъ, особыя пошлины за 
исполнен1е своихъ спещальпыхъ обязанностей — «хоженое», если по- 
ру чеше имъ давалось въ город'Ь, и «']^здъ», если приходилось 1^хать 
въ у']^здъ, станъ или волость и, наконецъ, долю въ н']^которыхъ су> 
дебныхъ пошлинахъ ^). 

Помощниками нам']^стниковъ и волостелей въ финансовыхъ д1&' 
лахъ были назначаемые ими изъ своихъ людей пошлинники и 
пятенщики; первые собирали вс'1& вообще пошлины, поступавш1& 
въ пользу областной администращи, вторые собирали спещальную 
пошлину, взимавшуюся при продаж')^ лошадей,— такъ называемое 
спятно», получившее свое назван1в отъ того, что продававшуюся 
лошадь «пятнали», т.-е. налагали на пее клеймо. Кто стремился 
обойти это правило и уклониться отъ уплаты пятна, тотъ подвер- 
гался особому штрафу, называвшемуся «пропятенье» и собиравше- 
муся также пятенщикомъ *). 

Намъ нечего прибавлять къ сказанному о в']&домств1^ и значеши 
данщиковъ и мытниковъ. 

Чтобы заключить р']&чь о характерныхъ, типичныхъ чертахъ об- 
ластпаго управлен1я въ уд1^льной северо-восточной Руси, остается 
сказать н'Ьскоаько словъ объ участш въ этомъ управлеши выбор- 
ныхъ отъ населетя, — старостъ или сотскихъ, десятскихъ и добрыхъ 
людей. Сотскихъ, которые хронологически предшествовали старо- 
стаиъ, н1&которые изсл'Ьдователи склонны выводить изъ татарскаго 
ВЛ1ЯН1Я, которому приписываютъ также при этомъ и образоваше во- 
лостной тяглой организащи — волости или сотни'). Едва ли, однако, 

1) Акты Арх. Эксп., т. I, №№ 143, 150, 183, 324, Акты Ист., т. 1,№137. 

2) Акты Арх. Эксп., т. I, №^N2 123, 144. 

3) Милюковъ, Спорные вопросы Финансовой истор1и Московскаго го- 
суд., стр. 20—21. 
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МОЖНО согласиться съ тавимъ взглядомъ, потому что сотсвхе и де- 
сятсше существовали и въ к1евской Руси и въ Новгород']^ совершенно 
независимо отъ татарскаго вл1яи1я и гораздо раньше татарскаго ига. 
Они были представителями верви» волости, М1ра, общины. Мы ви- 
д'Ьли уже, что сотсв1е или старосты и добрые люди раскладывали и 
собирали нам1Ьстничьи, волостелинсв1е и т1уновы кормы, а также по- 
боры праветчивовъ и доводчиковъ; они же производили раскладку и 
сборъ другихъ податей. Они, несомн'Ьнно, участвовали также въ суд'Ь 
нам'Ьстниковъ и волостелей, были свид'Ьтелями всего, зд'Ьсь проис- 
ходящаго, сл'Ёдили за правильностью процесса и интересами сторонъ, 
были носителями юридическаго обычая. Что такъ было съ начала 
удфльнаго пер10да — это видно изъ упоминашя о нихъ въ одномъ суд- 
номъ д^л*]^ XIV* в'Ька. Наконецъ, сотск1е или старосты и десятсюе 
в'Ьдали н'Ёкоторыя полицейсшя д'1ла: они вывозили крестьянъ въ 
черныя волости съ соблюдешемъ установленныхъ услов1й^), обере- 
гали населеше «отъ лихихъ людей, татей и разбойниковъ» и т. д. 

Характеръ ворилен1я, столь свойственный нам1^стникамъ и воло- 
стелямъ, постепенно переставалъ соотв'Ьтствовать интересамъ обще- 
ства и государства: общество, по м'Ёр'Ь усложнешя житейскихъ отно- 
шешй, стало нуждаться въ такихъ органахъ власти, которые ближе 
входили бы въ интересы населешя, а не обращали бы все своевни- 
маше на собственные доходы; правительство, съ ростомъ государ- 
ственныхъ потребностей, не могло удовлетвориться кормленщиками, 
которые «своего прибытка смотр'Ёли», почти не заботясь о при- 
бытк* государственномъ. И вотъ съ конца XV в-Ька власть и зна- 
чеше нам1^стниковъ и волостелей подвергаются постепенному огра- 
ниченш^ м1Ьстами даже и вполн'Ь уничтожаются. Прежде всего пра- 
вительство рядомъ уставныхъ грамотъ точно опред1Ьляетъ, подвер- 
гаетъ отвержденш разм'1&ры кормовъ и поборовъ, идущихъ съ насе- 
лешя въ пользу нам']^стниковъ и волостелей: такъ, нам1^стникъ сталъ 
получать въ вид'Ь корма па Рождество Христово съ каждой сохи 
полоть мяса или 2 алтына, 10 хл1^бовъ или 10 денегъ, бочку овса 
или 10 денегъ, возъ с^на или 2 алтына, на Петровъ день— барана 
или 8 д. и 10 хлЪбовъ или 10 денегъ, на Пасху— полоть мяса и 10 
хл'Ёбовъ ^). Всл'Ёдъ за ограничешемъ произвола кормленщиковъ въ 
ихъ поборахъ съ населешя правительство сд'Ёлало второй шагъ въ 



1) Акты Арх. Эксп., т. I, №№ 123, 134, 144, 181, 230; Акты Истор.^ 
т. I, №№ 105 и 153. 
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д'Ьл1^ лишен1я ихъ прежней полноты власти: оно разд'Ьлило всЬхъ 
наи^^стниЕОвъ на два разряда,-- одни остались при прежнихъ обшир- 
ныхъ судебныхъ полномоч1яхъ или, какъ говорили тогда, им'Ьли 
ссудъ съ правдою», «держали кормлеше съ боярскимъ судомъ», 
друпе были сильно ограничены въ своихъ судебныхъ фунвщяхъ, — 
им'Ёли «судъ безъ правды», «держали кормлеше безъ боярскаго суда». 
Въ нашей исторической литератур'^ не достигнуто соглас1е въ объ- 
яснеши этихъ выраженШ; обыкновенно, впрочемъ, судъ съ правдою 
не отожествляютъ съ боярскимъ судомъ и кормлеше безъ боарскаго 
суда не сближаютъ съ судомъ безъ правды, а боярскШ судъ пони- 
маютъ въ смысл'Ь суда по д'Ёламъ о холопств^^ ^). Если бы даже и 
эти тодвовашя были в'Ёрны, все-таки не подлежало бы, значитъ, 
сомн1Ьшю сокращенхе судебной компетенцш н'Ёкоторыхъ нам^^стни- 
ковъ. Но, какъ показываетъ Судебникъ Ивана III, боярскимъ судомъ 
назывался не только судъ о холопств'Ь, но судъ по всёмъ д1^ламъ, 
производившШся боярами, находившимися въ Москв'ё, т.-е. лицами, 
принадлежавшими къ составу центральной администращи; это видно 
изъ сопоставлен1я того мФста Судебника, гд1^ говорится: «а съ ве- 
ликаго кназа суда и съ д^^тей великаго князя суда имати на вино- 
ватомъ по тому же, какъ съ боярскаго суда, съ рубля по 2 
алтына, кому князь великШ велитъ»,--со словами: «а имати боя- 
рину и д1аку въ суд'Ё отъ рублеваго д'Ёла боярину на винова- 
томъ 2 алтына, а д1аку 8 денегъ» ^). Бояре и дьяки въ Москв'Ь 
судили по всевозможнымъ д'Ьламъ. Сл'Ёдовательно, и нам^^стники съ 
боярскимъ судомъ судили по всЬмъ д^ланъ. Если въ Судебник'Ё 
особо упоминается о подсудности только имъ, а не нам'Ьстникамъ 
безъ боярскаго суда, Д'Ьлъ о холопств'Ь, то лишь потому, что по 
этому пункту существовало особое сомн'Ьше въ практик'^. Нам^^ст- 
ники съ боярскимъ судомъ им'Ьли право не только производить сл'ёд- 
ств1е и вести судоговореше, но и постановлять приговоръ и выда- 
вать «правый грамоты», документы, обезпечивавпие права той сто- 
роны, которая оказалась на суд'Ь правой, и дававш1е ей право тре- 
бовать исполнен1я приговора: это и называлось «судомъ съ прав- 
дой» ^). Напротивъ, нам1^стники безъ боярскаго суда не судили ни 



1) Дмитр1евъ, Сочинеы1и, томъ I, стр. 18— 19; Ключевск1й, Бояр- 
ская дума древней Руси^ изд. 2-е^ стр. 120—123. 

2) Акты Историч., т. I, № Ю^к 

а) Акты г. Юшкова, №№ 56, 59, 60, 64, 72, 74, 87, 95, 99, 122, 123, 
125, 147. 
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ПО кавимъ д'Ьламъ, производили лишь сл1Ьдств1в, а д'Ьла разбирались 
и вершились до конца въ Москве: это и называлось «судомъ безъ 
правды». Такъ сильно къ концу ХУ в. ограничена была судебная 
компетенц1я н'Ькоторыхъ нам'Ьстниковъ и волостелей: отживавш1я 
учре]кден1Я постепенно теряли свое значеше. 

Д']^ло не ограничилось вс'1^мъ этимъ: въ первой половин'Ь Х)П 
в']&ка сд'Ьланы были дв'Ь важныхъ попытки дальн^^йшаго ст'Ьснен1я 
власти всЁхъ нам'Ёстниковъ и даже частичнаго ихъ уничтожен1я. 
Мы разум^^емъ зд'Ёсь появлен1е городовыхъ привазчиковъ и учрежде- 
ше губныхъ старостъ съ целовальниками. Въ ХУ1 в-Ьк* въ ц*ломъ 
ряд'Ё городовъ все чаще и чаще по м'Ёр'!^ приближен1я къ половин'Ь 
стол'Ьт1я встр']&чаются вм'ёсто нам'Ёстниковъ городовые приказчики. 
Еакъ показываетъ самое назваше, это были органы хозяйственнаго 
происхождешя, совершенно подобные приказчикамъ и посельскимъ, 
в']^давшимъ всегда отд-ёльнын княжеск1я им']^н1я и села. Городовые 
приказчики представляли собою, сл']&довательно, органъ хозяйствен- 
наго управлвн1я, перенесенный въ бол'^е обширное, ч'1^мъ прежде, 
территор1альное ц-Ёлое ^). Оригинальной чертой ихъ было то, что они 
выбирались д'Ьтьми боярскими изв-Ьстнаго уЬзда изъ своей среды. 
Насъ не должна, однако, смущать эта примись выборнаго начала: 
она вовсе не превращала городового приказчика въ органъ м'Ьстнаго 
самоуправлен1я, потому что онъ зависЬлъ всец'Ьло не отъ избира- 
телей, которые ни въ чемъ его не могли контролировать, а отъ цен- 
тральнаго правительства: выбирая городового приказчика, д-Ьти бояр- 
ск1я изв1^стнаго у1^зда исполняли ту же наложенную на нихъ прави- 
тельствомъ функщю, какую выполняли крестьяне, выбирая своихъ 
земскихъ старостъ,— они просто ручались за благонадежность вы- 
браннаго. Въ вознаграждеше за свою службу городовые приказчики 
получали уже не кормъ, а пом-Ьстья. Ведомство ихъ, прежде всего, 
касалось финансовъ: они разверстывали повинности по сохамъ, пра- 
вили подати; подобно нам'Ёстникамъ, городовые приказчики в'Ьдали 
и судъ *). Несостоятельность системы кормлешй еще сильн-Ье и 
р*зче выразилась при введенш губныхъ учреждешй. Губныя гра- 
моты, т.-е. правительственные акты, учреждавш1е губныхъ старостъ 
съ целовальниками въ различныхъ отдельныхъ областяхъ, стано- 



^) Чичерин ъ, Облаетныя учреждешя Росс1и въ ХУИ в., стр. 49, 51. 
2) Дьяконов ъ, Городовые приказчики, — въ „Журнад'Ь Мин. Народ. 
Проев." за 1900 г., Л'о 1. 
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вятся намъ и8В']^стными съ 1539 года ') и констатируютъ фактъ 
умножешя разбоевъ, убШствъ и кражъ, безсил1я намФстнивоБЪ, во- 
лостелей и спещально посылаемыхъ изъ Москвы «обыщиковъ» спра- 
виться съ ними и ходатайствъ со стороны населешя о позволенхи 
поставить изъ своей среды особыхъ выборныхъ лицъ для полицей- 
скаго надзора и суда по важнМшииъ уголовнымъ («губнымъ» отъ 
сгубить») д'Ьламъ. Органами губного управлен1я были губные ста- 
росты, губные ц'Ьловальники (^присяжные: они «ц'1^ловали крестъ», 
т.-е. присягали), сотсше, пятидесятсше и десятсме. Старосты выби- 
рались непрем']^нно изъ дворянъ и Д']^тей боярскихъ, остальные изъ 
всЬхъ классовъ общества, но выборы всЬхъ органовъ губного упра- 
влен1я производились всЬжь м'Ёстнымъ населешемъ. Сотсте (надъ 
каждыми 100 дворами), пятидесятск1е (надъ 50-ю) и десятскхе (надъ 
10-ю) в']^дали исключительно полицейскШ надзоръ: осматривали в 
записывали всЬхъ прИ^зжихъ, «обыскивали въ правду )> о ихъ со- 
стояши и благонадежности п т. д. На обязанности старостъ и ц*до- 
вальниковъ лежали сл-Ьдствхе, судъ и наказа ше разбойниковъ, убШцъ 
и воровъ («татей»). Д'Ёлопроизводствомъ зав']^дывалъ особый выбор- 
ный секретарь— губной дьякъ. Такимъ образомъ самая важная отрасль 
судебной д'Ьятельности отошла изъ в']^домства кормленщиковъ ^). 

Вторая полови11а ХУ1 в1^ка принесла съ собою новыя изм'Ьнешя 
въ областномъ управлеши, опять-таки т'Ьсно связанныя съ хозяй- 
ственными услов1ями времени и съ соотношешемъ обществепныхъ 
силъ. 

Въ обществ'^, живущемъ при услов1яхъ натуральнаго хозяйства, 
борьба за существован1в направлена главнымъ образомъ къ поб1^д1^ 
надъ природой и въ меньшей степени касается отношешй между 
людьми и общественными группами. Когда начинаетъ выступать на 
первый плаиъ денежное хозяйство, д'1^ло существеннымъ образомъ 
м'Ьняется: обостряются классовый противор']&ч1я, и вопросъ объ облада- 
Н1И матер1альными благами и о борьб'Ь за эти блага становится ос- 
новнымъ^ кардинальнымъ. Соотв'Ьтственно этому увеличивается число 
преступлешй противъ имущественныхъ правъ^ и формируются новыя, 
бол'1^6 сложный гражданско-правовыя отношешя. Отсюда является, 
особенно у правящихъ классовъ— землевлад'Ьльцевъ и капитал истовъ, 
настоятельная потребность въ развит1и административно-судебныхъ 

1) Акты Арх. Экса., т. I, № 187. 

2) Акты Арх. Эксп., т. I, №№ 187, 192, 194, 224, ЗЗО; Доп. къ Акт. 
Ист., т. I, № 31. 
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органовъ, которые въ достаточной 1гЬр'Ь ограждали бы ихъ пра- 
ва и особенно имущественныя отъ покушешй со стороны неиму- 
щаго, угнетеннаго меньшинства. Судъ и полищя должны быть постав- 
лены на страж'Ь интересовъ господствующихъ классовъ. 

УСЛ0ЖНИВШ1ЯСЯ задачи унравлешя требуютъ большихъ иатер^аль- 
ныхъ, главвыиъ образомъ,уже денежныхъ средствъ. Необходимо уси- 
ленное развит1е государственнаго хозяйства, а сл'1^довательно иорга- 
низацтя финансовой администращи. Все это осложняется еще обост- 
ренной потребностью землевлад'Ёльцевъ-дворянъ въ денежныхъ сред- 
ствахъ, которыя они пытаются также получить отчасти черезъ по- 
средство государства, какъ вознагражден1е за отправляемую ими го- 
сударственную службу. 

Изъ этйхъ услов1й посл'Ьдовательпо и постепенно и вышли ре- 
формы м'бстнаго управлешя въ Московскомъ государств1& второй по- 
ловины ХУ1 в']&ка и первый половины ХУП стол1Ьт1я. 

Первая изъ этихъ реформъ — такъ называемое земское самоуправ • 
леше царя Ивана Грознаго. Изсл'Ьдоватеди справедливо полагаютъ, 
что первое проявлеше идеи земскаго самоуправлешя, зам'Ьняющаго 
кормлен1я, надо искать въ земскомъ собор'Ь 1550 года ^). Повиди- 
мому, тогда р']^шено было испытать на практик1Б, въ жизни прим'Ь- 
нимость этой идеи, не придавая ей общаго характера, не распро- 
страняя начала самоуправлен1я на всю страну. До насъ дошли двЪ 
уставныхъ земскихъ грамоты, представляющ1я собою уц'Ьл'Ьвппе 
остатки т']^хъ частичныхъ опытовъ, которые производило тогда пра- 
вительство: это Пдесская грамота 28 февраля 1551 г. ^) и Важская 
грамота 21 марта 1552 г. з) Въ 1552 г. боярской дум1Ь было по- 
ручено разсмотр']&ть вопросъ о кормлешяхъ, и 8 ноября 1552 г. 
„кормлешями государь пожаловалъ всю землю*", а въ 1555 г. былъ 
изданъ окончательный указъ объ этомъ, который впрочемъ, пови- 
димому, не распространялъ реформы принудительно на все государ- 
ство, а предоставлялъ отд']&льнымъ м'Л^стностяиъ на выборъ остава- 
ться при старыхъ порядкахъ или переходить къ самоуправлешю. Это 
видно изъ того, что никогда земское самоуправлеше царя Ивана 
Грознаго не им']&ло повсем'Ьстнаго распрастранешя въ Росс1и. 

Уставныя земстя грамоты не оставляютъ никакого сомн'Ьшя въ 



1) Дьяконо^ъ, Дополпительныя св^Ьд'Ьшя московскихъ реФорнахъ поло- 
вины XVI в., въ «Журн. Мин. Нар. Прав.э за 1894 г, апрель, стр. 192. 
') Тамъ яе стр. 191. 
«) Акты Арх. Экс, т. I, ^Уб 234. 
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томъ, что земское саиоуправлеше введено было подъ вл1я1ие]1ъ ткхъ 
именно хозяйственныхъ и сощальныхъ причонъ, о которыхъ гово- 
рено выше; он'ё отм'Ёчаютъ, что новыя учрежден1я вводятся, потому 
что ^) посады и деревни ^запуст^ли^ отъ поборовъ нам'1&стниковъ, 
волостелей и подчиненныхъ имъ людей ^), они „запустЬли'' также 
„отъ лихйхъ людей, отъ татей, и отъ разбойниковъ^ и отъ костарей'' ^), 
нам'Ьстникамъ и волостеляиъ ;; посад ск1е и волостные люди подъ 
судъ и на поруки не даются и кормовъ имъ не платятъ и ихъ 
бьютъ'' ^). Несомн'Ённо такимъ образомъ, что правительство вынуж- 
дено было_оградихь -4езапаено«ть населен^, избавить общины отъ 
излишнихъ расходовъ по содержанш кормленщиковъ и сгладить ту 
вражду, которая естественно возникала при старыхъ порядкахъ между 
правителями и управляемыми. Нельзя при этомъ не признать спра- 
ведливымъ и то, что правительство им'ёло въ виду также свой соб- 
ственный финансовый интересъ: оно хог]&ло добыть деньги для воз- 
награжден1я служилыхъ людей за ихъ службу. 

Это посл'Ьднее особенно заметно изъ того, что, не уничтожая 
другихъ податей, сборовъ и пошлинъ, правительство обязывало са- 
моуправляющуюся общину вносить въ государственную казну особый 
оброкъ „за нам'Ьстничьи и за т1уновъ кормъ, и за присудъ, и 
за праветчиковъ, и за доводчиковъ поборъ, и за всё нам'Ёстничьи 
пошлины, и завсЁхъ пошлинныхъ людей поборы'',°) причемъ этотъ 
оброкъ платился непрем'Ьнно деньгами и шелъ на жалованье служи- 
лымъ людямъ. 

Въ В'Ьдомств'Ь излюбленныхъ головъ или излюбленныхъ старостъ 
или земскихъ судей съ ц'Ьловальниками, выбиравшихся населешемъ 
и утверждавшихся органами центральнаго управлешя, зам'Ьтными 
становятся стороны, почти совершенно остававпияся въ т'ёни у на- 
м'Ьстниковъ, волостелей и городовыхъ приказчиковъ: они в'Ьдаютъ 
не только финансы и судъ, по и полицш: наблюдаютъ за безопасно- 
стью отъ лихйхъ людей, производятъ сл'Ёдств1я, призываютъ кре- 
стьянъ на посол ен1е ^). Характерно, что устанавливается довольно 
опред^^леннымъ образомъ и отв'Ётственность, — именно матер1альная 



^) Никоновс. л:Ьт., подъ 7064 г. 

2) Акты Арх. Эксп., т. I, №№ 234, 242,243; т. III № 126. 

3) Тамъ же. 
*) Тамъ ше. 

5) Акты Арх. Эксп. т. I, №№ 234,242,243 т. II, № 52 т. III, №№ 37, 126. 

6) Акты Арх. Эксп., т. I, №№ 234,250; т. II, № 52; т. III, М 37. 
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отв'Ьтственность за недоставку оброка казнЪ и конфискащя имущества 
за сокрыт1е лихихъ людей, несправедливости ^) и пр. 

Земсия учреждешя XVI в. не сохранились въ ХУ11-Ж1», какъ со- 
мостоятельные органы областнаго управлешя. Причины этого кроются 
въ т1^хъ же хозяйственныхъ и сощальныхъ услов1яхъ, о которыхъ 
шла р'Ьчь выше. Развит1е денежнаго хозяйства требовало сильной 
и единой власти на м'Ьстахъ и аднинистративной централизащи. Ни- 
чего подобнаго не представляло собою управлеше государствомъ въ 
XVI в'Ёк'Ь. Чтобы уб'Ьдиться въ 9томъ<) достаточно напомнить о край - 
ней пестрот'Ь, о чрезвычайномъ разнообразш обдастныхъ учреж- 
денш: наряду съ уц^л'Ёвшими еще во многихъ м'Ьстахъ нам'Ёстниками 
и волостелями существовали излюбленные головы, кое гд'Ь стали 
появляться воеводы и дьяки ^), иногда управлеше областью в']^дали 
городовые приказчики, накоиецъ,кое-гд'6 губные старосты выступали 
въ роли высшихъ областныхъ правителей. Съ другой стороны, со- 
Ц1альныя отношешя въ Московскомъ государств1^ складывались по 
принципу кр.1^постничества, основывались на нача л'Ь обязанности, 
прямо цротивоположномъ принципу права, составляющему основной 
признакъ всякаго самоуправления. Кр'Ьиостное общество было неспо- 
собно къ самоуправ лешю, и земск1я учреждеи1я Ивана Грознаго по- 
теряли свое прежнее значен1е. 

Сильная власть на м'Ьстахъ и административная централизящя 
были проведены въ жизнь черезъ посредство назначившихся царемъ 
высшихъ иравителей уЁздовъ— воеводъ, которые получили повсем'Ь- 
сшое распространеше въ первой половин'ё XVII в1^ка. Власть вое 
воды охватывала вс^ отрасли государственной д'Ёятельности— судъ/ 
полицш, финансы и военное д'ёло ^). Воевода д'Ьйствовалъ при по- 
мощи ц1Ьлаго ряда подчиненныхъ ему органовъ, къ числу которыхъ 
принадлежали между прочимъ и губные и земскге старосты съ ц'Ь- 
ловальниками и, наконецъ, земскхе судейки— остатокъ излюбленныхъ 
головъ, -нередко встр'Ёчавш1еся особенно на сЁвер'Ё и сЁверо-востокь 
уд'Ьльной Русси и временами сохранявш1е зд'ёсь самостоятельность. 



1) Акты Арх. Эксп., т. I, №№ 234^,242,243,250; т. III, № 126; Акты 
Иеторич. т. I, ^^й 163. 

3) См., напр., ,Акты Арх. Эксп. т. I, № 235; Акты Истор. т. I, № 146 
Акты Арх. Экса., т. I №№323,327,331,334,337 и др. 

3) Чи>1вринъ, Областвыя учреждви1я Росс1и въ XVII в., стр. 105 — 253. 
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II. 

Ликвидащя старинныхъ органовъ областного управлешя и услож- 
неше государственныхъ задачъ подъ вл1ян1еиъ экономичесвихъ и 
€ощальныхъ новообразовашй отразились и на организацш централь- 
наго управлешя, въ котороиъ видную роль начинаютъ играть при- 
казы. 

Первый опред-Ёленнын изв^ст1я о приказахъ относится къ княже 
нш Васил1я III, ^) но приказы несомненно возникли еще въ ХУ 
в'Ьк1^. Сл']&ды ихъ существовашя зам'Ётны уже въ Судебник']^ 1497 г. 
Зд'Ьсь говорится о суд'Ь бояръ и окольничихъ съ дьяками, т.-е. о 
суд'Ь коллепальномъ по составу. Что эти коллепальныя судебный при- 
«УТСТВ1Я были именно центральными учрежденгямиу приказами,— это 
видно изъ двухъ мЪстъ Судебника: во-первыхъ, изъ того, гд1^ ска- 
зано: «а котораго жалобника, а непригоже управити, и то сказати 
великому княгю^ ,— сказати великому князю могъ только бонринъ 
или окольничШ, живпмК въ Иоскв'Ь; во вторыхъ, то же видно изъ 
<М10въ, что в'1^домаго лихого чедов'1^ка надо «вел'Ьти казнити смерт- 
ною казнью т1уну великаго князя московскому» ^—московскгй т1упъ 
могъ получить приказаше казнить приступника лишь отъ бояръ, жив- 
шихъ въ Москв1Ь. Итакъ, приказы существовали еще въ ХУ в^^к'Ь. 
Какъ же они возникли и как1в изъ нихъ существовали до половины 
ХУ1 в*ка? 

До ХУ в'Ьва отд'Ьдьныя поручешя по д'Ёламъ цептральнаго управ- 
лешя давались различнымъ дворцовымъ слугамъ, в'Ьдавшимъ особый 
отрасли вняжескаго дворцоваго хозяйства, главнымъ образомъ, дво- 
рецкому и казначею. По м'Ёр'Ё скоплешя въ ихъ рукахъ массы по- 
рученШ имъ оказалось трудно съ ними справляться, и потому для 
помощи имъ даны были дьяки (секретари) и подъяч^е (писцы). Пов- 
торяемость изв'1^стыхъ порученШ повела къ образован1Ю обычнаго 
круга Д'Ёлъ, в'Ьдаемыхъ дворецкимъ и казначеемъ съ находившимися 
при нихъ дьяками и подьячими. Такъ образовались въ своемъ со- 
<^тав'Ь и в'Ьдомств'Ь два древн1Ьйшихъ приказа— Дворцовый, названный 
потомъ приказомъ Большого дворца, и Казенный. Первое упоминан1в 
о Большомъ дворц'Ь въ дошедшихъ до насъ документахъ относится 



^) Акты Арх. Экса., т. I, № 155. 
') Акты Иторич., т. I, № 105. 
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къ 1512 году ^), а о Казн* къ 1537 г. *), но оба приказа упоми- 
наются подъ этими годами, вакъ уже давно сложивш1Яся учрвждев1я. 
Большой дворецъ вЪдалъ въ изучаемое время только т* дворцовый 
села и волости, который входили въ составъ старинной вотчины 
московскихъ князей. Дворцовыя земли вновь присоединенныхъ уд*- 
ловъ ведались особыми дворцовыми приказами для каждаго изъ нихъ: 
таковы приказы Тверского дворца, Дмитровскаго дворца ^), Новгород- 
скаго дворца *), во глав* которыхъ стояли особые дворецк1е. Ка- 
зенный приказъ в*далъ всю денежную и не денежную казну, сборъ 
налоговъ, даже, невидимому, раздачу земель вълом*стья°). Судъ не 
былъ сосредоточенъ въ одномъ приказ*, а входилъ въ функцш вс*хъ 
ихъ, отчего происходила, конечно, большая путаница въ подсудности, 
такъ что полной опред*ленности в*домства приказовъ не существо- 
вало. 

Но мало-по-маду скоплялось все большее число новыхъ госу- 
дарственныхъ д*лъ, требовавшвхъ р*шешя. Необходимо было пору- 
чить разработку этихъ д*лъ и собираше потребныхъ св*д*н1й и 
справокъ особымъ административнымъ органамъ. Такъ какъ ближе 
всего къ этимъ д*ламъ стояли дьяки, присутствовавш1е въ боярской 
дум*, то подъ ихъ начальствомъ и образовались н*которые новые 
приказы. Трудно сказать, как1е именно приказы этого рода сложи- 
лись до половины XVI в*ка; мы им*емъ совершенно опред*леиныя 
св*д*н1я только объ одномъ изъ нихъ— Разряд*, первое изв*ст1е о 
воторомъ относится къ 1535 году ^). Разрядъ или Разрядный при- 
казъ в*далъ военное д*ло, вс*хъ служилыхъ людей и былъ, кром* 
того, канцелярхей боярской думы и государя. 

Наконецъ, преобразовашя въ областиомъ упра в ленш — именно 
учрежден1е губныхъ старостъ— повели къ появлен'1Ю перваго судеб- 
наго приказа — Разбойнаго; уже въ 1539 году упоминаются «бояре, 
которымъ разбойныя д*ла приказаны» ^). Разбойный приказъ в*далъ 



1) Акты Арх. Эксп., т. I, № 155. 

а) Тамъ ае, № 183. 

3) Тамъ же, № 201. 

*) Тамъ же, № 327. 

В) Тамъ же, № 230; Акты Ист., т. I, ^^^ 147; Акты Арх. Эксп., т. I, ^^6 
251; Акты Истор., т. I, № 134 III, VII, IV, ]Мр 147; А. А. Э., т. I, ]^^ № 
234,242. 

^) Древняя Русс. Вивд1оеика, т. 20-й. 

7) Акты Арх. Эксп., т. I, № 187. 
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контроль органовъ губного управлен1н, пров'Ьрялъ присылаемые изъ 
губныхъ учреждешй протоколы сл'Ьдств1н и суда, а также списки, 
точно обозначавш1е доходы губныхъ старость. Сюда шелъ докдадъ 
по д'1&ламъ, который не могли р'1&шить губные старосты съ ц^^ловаль- 
пиками. Наконецъ, н']^которыя д'Ёла поступали изъ губныхъ учрежде- 
шй въ Разбойный приказъ на ревизш, т.-е. губные старосты съ 
ц'Ёловальниками производили только сл'Ёдств1е, записывали въ про- 
токолъ показашя сторонъ и свид'Ьтелей^ а приговоръ постановлялся 
уже самимъ приказонъ ^). 

Съ половины XVI до половины ХУП в^ка наблюдается развит1е 
появившихся раньше приказовъ и появлеше новыхъ. Такъ сильно 
развивается дворцовое управлеше. Бъ приказе Большого дворца сли- 
ваются всЬ старые дворцы, зав'Ьдывавпйе дворцовымъ хозяйствомъ 
бывшихъ уд-Ьльныхъ княжествъ. Бъ то же время Большой дворецъ 
развиваетъ подв'Ьдомственныя ему учреждешя: во второй половин'Ь 
ХУ1 в'Ёка впервые упоминаются дворы: сытный, кормовой и хлеб- 
ный ^)^ которые сохраняются и въ XVII стол'Ьтш. Еще въ 1540 г. 
встр'Ьчаемъ впервые Конюшенный приказъ '), продолжавш1й суще- 
ствовать и поздн1&е. Бъ начал'Ь ХУП в. въ первый разъ упоминаются 
приказы: Ловч1й, Сокольнич1й и Золотого и серебрянаго д'Ьла *), 
которые впрочемъ могли возникнуть и раньше. Такъ вакъ вторая 
половина XVII в. прибавила немного новаго въ организащю централь- 
ныхъ Хворцовыхъ учреждешй — появились лишь Царская и Царицына 
мастерсшя палаты и Панихидный приказъ ^),— то въ общемъ можно 
признать систему дворцовыхъ приказовъ законченной уже въ изу- 
чаемое нами время. 

Къ 1555 — 56 г. относятся первые сл*ды существовашя Помост- 
наго приказа, в'Ёдавшаго служилое землевлад'Ьн1е. Понятна потреб- 
ность, вызвавшая къ жизни это учреждеше: д'Ьло было не только 



1) Акты Арх. Эусп., Т.1. №№ 187,192,194,224,330; Доп. къ Арх. Ист., т. 
I, № 31* 

2) Акты Историч., т. I, № 171. 

3) Л а п п о-Д анилевск1й, Оргавизац1Я прямого обдожен1я въ Москов- 
скомъ государств-Ь, стр. 444, прим. 3. 

*) Акты История., т. II, № 355. 

5) См. Древняя Росс. Вивл1оеика, т. 20-й; впрочемъ. повидимому, мастер- 
ск1я палаты существовали уже въ первой половин1Ь XVII в.: см. Моск. Арх. 
Мин. Ими. Двора, столбцы Оруж. палаты, Лв№ 33, 37 и 41. Панихидному 
приказу предшествовалъ въ первой иоловинФ ХУП в. подьяч1Й, си911бш1Й ^у 
панихиднаго д'Ьла**: тамъ же, № 58. 
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въ тоиъ, чтобы обезпечить служи лыхъ людей землей въ ивтересахъ 
государственной службы, но и въ томъ, чтобы удовлетворить различ- 
ныиъ нуждамъ и разр1Ьшить разные вопросы, касающ!еся формъ 
землевлад'Ьша и связанной И;Ъ ними мобилизащи земельной собствен- 
ности, постепенно увеличивавшейся по м'Ьр'Ь развит1я денежнаго хо- 
зяйства; бол'1^е прочный хозяйственны я и юридическ1я отношения че- 
лов'Ька къ земл']^ также требовали точнаго опред'Ьлен1я, и это сод'Ьй- 
ствовало тоже появлешю и организацш Пом'&стнаго приказа. 

Одновременно съ этимъ усложнились Д'Ёла вн'Ьшней политики, м 
около того же 1556 года появляется, невидимому, ПосольскШ при- 
казъ, предназначенный для зав'Ёдывашя иностранными д1&лами. 

Новый хозяйственныя услов1я подчеркивали необходимость вве- 
ден1я и развит1я денежныхъ государственныхъ налоговъ, чему содей- 
ствовало также расширеше сферы д'Ьятельцости государства, сопро- 
вождавшееся ростоиъ государственныхъ потребностей и сопряженныхъ 
съ ними расходовъ. Немаловажную роль сыграла въ данномъ отно- 
шенш и попытка зам'Ьны кормлешй земскимъ самоуправлешемъ, съ 
ч'Ёмъ соединено было поступлен1е особаго денежнаго оброка за на- 
м']^стничъ доходъ. По вс']&мъ этимъ причинамъ во второй ПОЛОВИН'Ё 
XVI в. и въ начал* ХУП-го наблюдается широкое разв^твлеше цент- 
ральныхъ финансовыхъ учрежден1й. Въ прибавокъ къ старой Казн* 
или Казенному приказу, превратившемуся зат*мъ въ Казенный 
дворъ ^), вновь появляется приказъ Большого прихода (въ 50-хъ 
годахъ ХТ1 в-Ька) *), четверти или чети и финансовые приказы, — 
соотв*тствовавш1е имъ по своему значешю (сюда относятся: Новго- 
родская четверть '}, Галицкая *), Костромская и Устюжская чет- 
верти ^), КазанскШ дворецъ ®) съ выделившемся изъ него впосл*д- 
ствш Сибирскимъ приказомъ, Новая четверть ''), и, наконецъ, суще- 
ствовавшая въ начал* XVII в. и потомъ, повидимому, исчезнувшая 



1) Акты Ист., т. II, № 355; Котошихинъ, стр. 59 — 61. 

3) Дьяконов ъ, Дополиительныя св'Ьд'ёв1я о иосковскихъ реФоркахъ 
иоловины XVI в., «Жур. Мин. Нар. Проев.» за 1894 г., № 4, стр. 196—197. 

3) Милюков ъ, Государственное хозяйство РосЫи въ первой четверти 
ХУШ в., изд. 2-6, стр. 22—23. 

*) Акты Арх. Эксп., т. II, № 39. 

") Акты* История., т. 11, № 355. 

*) Милюков ъ. Государств, хозяйство, стр. 22. 

') Л а п п о-Д анидевск1й, Организац1я прямого облоаешя въ Моск. 
госуд., стр. 476. 

6 
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Владим1рская четверть^); дал4е появляется приказъ Большой Казны ^), 
Доимочный прикааъ ^), приказъ сбору пятинныхъ и запросныхъ де- 
негъ *) и, наконецъ, Купецкая палата или Казенная соболиная па- 
лата ^). 

Подробности происхожден1я н']^которыхъ изъ этихъ финансовыхъ 
приказовъ, доказывающ1я справедливость сд'1^ланндго выше общаго 
заи']^чашя о хозяйственныхъ, сощальныхъ и государственныхъ си- 
лахъ, вызвавшихъ къ жизни новые органы центральнаго управлен1я, 
не возбуждаютъ сомн'ён1я: совершенно понятно, наприм'Ьръ, что 
большое количество недоимокъ по сборамъ податей повело къ учреж- 
денш Доимочнаго приказа *), что потребность въ спещальномъ обло- 
женш для военныхъ нуждъ создала Приказъ сбору пятинныхъ и 
запросныхъ денегъ ^), что Купецкая или Казенная соболиная палата 
были вызваны къ жизни необходимостью правильно организовать 
пр1емъ, оц-Ьику, хранеше, покупку, продажу и раздачу мягкой рух- 
ляди, т.-е. м-Ьховъ ^). 

Можно думать, что приказъ Большой казны выд-ёлился изъ Ка- 
зеннаго двора: въ изв'ёстномъ документ'^ о московскомъ управлен1и, 
составленномъ въ 1610—13 г., упоминается объ отсылк* въ Б о л ь- 
шую казну соболей и лисицъ изъ Казанскаго дворца, а приказа 
Большой казны н*тъ, есть только Казенный дворъ ^). 

Спорнымъ является вопросъ о происхождеши самыхъ важныхъ 
финансовыхъ приказовъ — Большого прихода и четвертей. Старое 
объяснен1е, сводящееся къ тому, что четверти были не ч'Ьмъ инымъ, 
какъ остаткомъ старыхъ уд-Ьльныхъ дворцовыхъ приказовъ, терри- 
тор1альными приказами, унасл']^дованными отъ уд'Ьльнаго времени ^^), 
въ настоящее время безусловно и вполн*]^ справедливо отвергнуто. 
Неосновательнымъ надо признать также мн'Ьн1е, что четверти обра- 



1) Акты Историч., т. II, № 355. 
^) Древняя Росс. 6ивл!овива, томъ 20-й. 

^) Л а п п о-Д анилевск1й, Организафя прямого обложешя, стр. 490. 
*) Тамъ же, стр. 481. 

^) П о п о в ъ, Вопросъ о приказ'Ь купецкихъ д'Ьлъ. — въ сЖурналЪ Мин. 
Нар. Проев.» за 1889 г., Февраль, стр. 248. 

6) Л а п п о-Д анилевск1й, Организац1я прямого обложешя, стр. 490. 
'^) Тамъ же, стр. 481. 

8) П о п о в ъ, Вопросъ о приказ-Ь купецкихъ д'Ьлъ, — въ «Журн. Мин. Нар- 
Проев.» за 1889 г., Февр., стр. 248—249. 

9) Акты Ист., т. И. № 355. 

^®) Г р а д о в с к 1 й. История м'Ьстнаго управлев1я въ Росс1и. 
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зоваяись подъ вл1ян1емъ опричнины^): противъ этого говорить, какъ 
хоть фактъ, что въ 1576 г. Щелкаловъ, дьякъ изъ земщины, 
управлявшШ Разрядомъ, в'Ёдалъ также и чети ^), такъ и въ особен- 
ности то обстоятельство, что и Большой приходъи четверти возникли 
задолго до опричнины ^). Въ сущности единственнымъ основашемъ 
для мн']&шя о связи четей и Большого прихода съ опричниной является 
-существоваше въ конц'1^ Х\*1 в. приказовъ, им'ёвшихъ назван1я: 
Дворовый большой приходъ и Дворцовый четвертной приказъ *). 
Однако и этотъ фактъ не говорить въ пользу разбираемаго взгляда: 
д'Ёло въ томъ, что съ учреждешемъ опричнины и ея развит1емъ 
появились на ряду съ приказами въ земщин'Ь соотв'Ьтствующ1е имъ 
приказы въ опричнин*]^, при чемъ, вопреки существующему мн1^шю ^), 
посл'Ёдн1е составляли не простыя отд']^лен1Я посл^^днихъ, а были само- 
стоятельны и находились не въ Москв'Ь, а въ Александровой ело- 
^од'Ё ^). Такими опричными приказами и являлись, очевидно, Дворо- 
вый большой приходъ и Дворцовый четвертной приказъ, что не м'ё- 
шало одновременному существовашю въ земщин*]^ особыхъ Большого 
прихода и четвертей, возникшихъ раньше соотв'Ётствующихъ прика- 
зовъ въ опричнин'Ё. 

По. другой теор1и, приказъ Большого прихода и четверти выд'Ь- 
лились изъ в1^домства приказа Большого дворца всл'Ёдств1е того, что 
отъ дворцовы:хъ доходовъ отд'Ьлились государственные, которые пе- 
решли къ Большому приходу, а изъ государственныхъ доходовъ въ 
<:;вою очередь выд'Ёлвлись доходы м'Ёстные, которые и стали в']&даться 
четвертями. Лри этомъ четверти первоначально злвисёли отъ Боль- 
шого прихода, что доказывается сл'Ьдующими соображевхями: 1) въ 
1597 г. Новгородская четь и четь Ивана Вахром'Ьева получаютъ 
деньги на расходъ изъ Большого прихода, 2) начальникъ Казанскаго 
дворца, дьякъ Петелинъ, самъ, собственною властью не налагаетъ 



^) Середанинъ, Сочинен1е Джильса Флетчера. 

3) Платонов ъ, Какъ возникла чети, — въ сЖурн. Мин. Нар. Проев.» 
^а 1892 годъ, № 5, стр. 168. 

3) Дьяконов ъ, Дополнительвыя св'Ьд'Ьн1я о иоск. реФориахъ, въ «Жури* 
Лин. Нар. Проев. > за 1894 г., апрель, стр. 196 — 197. 

4) Акты Арх. Экон., т. I, №№ 318 и 312. 

») Платонов ъ, Очерки по исторш смуты, стр. 154 — 155. 

в) Такъ, напр., въ одной жалованной граиот11 Кириллову Бвлозерск. мо- 
настырю встр'Ьчается ссылка на царскую грамоту^ „что прислана отъ насъ 
лзъ Александровская слободы'': Моск. Арг. Мвн. Юст., грам. кол. эк., Б'ёлО' 
зерск. у., № 835. 

6* 
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прибавки податей на имЪше В. Щелкалова, и вроситъ сделать это 
дьяка Большого прихода, 3) чети долго остаются подъ начальствонъ 
простыхъ дьдковъ и лишь потомъ получаютъ начальвиковъ изъ дум- 
ныхъ людей, 4) въ древн'Ьвшей изъ записныхъ книгъ Разряда де- 
нежный ассигновки, впосл'ёдств1и дававш1яся на чети, идутъ въ 
Большой приходъ ^). 

По поводу пбрваго и четвертаго изъ этихъ соображешй нада 
заметить, что расходоваше суммъ изъ разныхъ приказовъ даже во 
второй половин'Ь XVII в. производились «куда доведетца», «куда 
царь укажетъ» и т. д. ^), такъ что въ XVI в. не можетъ быть и 
р'Ьчи о сколько-нибудь установившихся въ этоиъ отношепш поряд- 
кахъ. Второе соображеше такъ же не доказываетъ зависимости 
четвертей отъ Большого прихода, а свид'Ьтельствуетъ лишь о томъ^ 
что дЪла о прибавк'Ь податей в'Ьдалйсь не четвертями, а Большимь 
приходомъ. По поводу третьяго соображешя надо зам1Ьтить, что и 
самостоятельные приказы нвр']^дво управлялись въ Иосковскомъ го- 
сударстве простыми, недумными дьяками: такъ, въ 40-хъ годахъ 
XVII в'Ька Пом1^стнымъ приказомъ управлялъ простой дьякъ Оедоръ 
Ёлизаровъ ^), лишь поздн'Ёе дослужившШся до думнаго дьячества и 
потомъ до думнаго рорянства '). Справедливо указано также, что 
уже въ 60-хъ и 70-хъ годахъ различались платежи въ четвертной 
приказъ и въ Большой приходъ, такъ что различались и самыя 
учрежден1я '). Нельзя не согласиться и съ зам'{1чан1емъ, что идея о 
разд'Ьлеши кассы поступленШ общегосударственныхъ и м1&стныхъ 
была не по плечу московскому правительству XVI в. ^). Наконецъ,. 
въ сущности не приведено ни одного доказательства выд^ешя 
Большого прихода изъ Большого дворца. Такимъ образомъ и разби- 
раемая теор1я не выдерживаетъ критики. 

Гораздо правильнее сближеше перем^нъ въ центральвомъ финан- 
совомъ управленш съ известными уже намъ реформами въ областиыхъ 
учреждешдхъ второй половины XVI в.,— именно съ попытками зем- 
скаго самоуправлешя, приведшими къ введеиш «кормленнаго окупа» ^ 



1) Милюков ъ, Государств, хозяйство Россш, стр. 21 — 22. 

2) Котошихинъ, стр. 80, 89, 92. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст.^ книга записная вотчинная 5996/28. 
Д) Тамъ ше, кн. 5997/29, д-Ьдо № 59; кв. 6000/32, д-Ьдо № 2. 

^) Платонов ъ. Какъ возникли чети,~въ „Журн. Мин. Нар. Проев.' 
за 1892 года, № 5, стр. 165—166. 
•) Тамъ же. стр. 160. 
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юсобаго денежнаго оброка за нам'Ьстничъ доходъ ^), поступавшаго на 
жалованье „четвертчикамъ'', сдупилымъ людямъ высшихъчиновъ, полу- 
^ившимъ ежегодное жалованье „ивъ чети^ и отличавшимся отъ низ- 
шихъ чиновъ, получившихъ жалованье „съ городомъ'* не каждый 
годъ ^). По этой теор1и, сначала существовалъ единый четвертной 
нриказъ, разд']&ливш1йся въ посл']Ьдней четверти XVI в. на Н']&сколько 
четвертей ^), первоначально но ииенаиъ дьяковъ, ими зав'Ьдывавшихъ, 
и потомъ по управляемымъ областяиъ. Зам']Ьтимъ, что такое разд'6- 
леше естественно диктовалось какъ особенностями отд'ба^ьныхъ ча- 
стей государства, такъ и отчасти потребностью въ ассигнованш раз- 
ныхъ доходовъ на отд']&льныя нужды путемъ приписки той или дру- 
гой четверти къ разнымъ приказамъ или путемъ спещальныхъ наз- 
яачен1й изъ доходовъ данной четверти на отд']Ьльныя нужды; при 
<)тсутств1и единства кассы Д'6лен1е на рядъ приказовъ придавало 
финансовому управлешю большую эластичность. 

Однако и сторонники приведеннаго объяснен1я несогласны между 
собою въ вопрос*]^ о томъ, изъ какого приказа выд'Ьлились четверти 
и какому приказу он']Ь были первоначально подчинены. Одни думаютъ, 
что такимъ приказомъ былъ Разрядъ *), друпе считаютъ чети выд-Ь- 
лившимися изъ в']&домства казначеевъ ^) . Подчиненность Четвертного 
приказа Рязряду доказывается сл']^дующимъ образомъ: 1) въ изв']^- 
ч'тномъ м']&стническомъ Д']&л']& Оедора Зюзина съ бедоромъ Нагимъ 
рязрядный дьякъ А. Щелка ловъ, обязанный справиться у себя 
въ приказ']^ о жалованной грамоте на Галичъ и посла11> её за 
своей приписью, поручилъ сд'Ьлать эту справку четвертнымъ 
дьякамъ во всЬхъ четвертяхъ; 2) въ 1514 г. грамота, дающая пра- 
во кирилдовскимъ властямъ самимъ платить деньги въ четверть на 
Москв'Ь, подписана Андреемъ Клобуковымъ, который былъ тогда раз- 
ряднымъ дьякомъ; въ 1577 г. разрядвымъ дьякомъ былъ В. Щелка- 
ловъ и явилась его четверть; 4) въ 1578 г. упоминается четь 

^) Тамъ же и Дьяконов ъ, Дополнит. св'Ьд^Ьнхя о иоск. рвФормахъ, — въ 
дЖурн. Мин.^^Нар. Проев.** за 1894 г., апр., стр.194 — 195. 

2) Сторожввъ, Къ вопросу о четвертчикахъ, — въ „Журн. Мин. Нар. 

Проев." за 1892 г., январь, стр. 204—206. 

^) Дьяконов ъ, Дополнит. св'Ьд'Ьшя о моек. рвФориахъ^ — въ „Журн. Мин. 
Яар. Проев. ^ за 1894 г., апр-бль, стр. 194—196. 

*) Платонов ъ, Какъ возникли чети, — въ „Журн. Мин. Нар. Проев.*' за 
1892 г., № 5, стр. 168 и сл*д. 

^) Дьяконов ъ, Дополнит. свЪд., въ „Журп. Мин. Нар. Проев." за 1894: 
апр'Ьль, стр. 195. 
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Андрея Арцыбашева и Алекс1Ья Исакова, между т!1^шъ какъ Арцыба- 
шевъ былъ въ это время разряднымъ дьявомъ; 5} естественно, что- 
Разрядъ стадъ в'Ёдать сборы, зам']^нивш1е кормдеше: в']^дь онъ же 
в'Ёдадъ служилыхъ людей службой и кормлешемъ ^). 

Оставляя совершенно въ сторон'^ по«л']^днее общее соображеше, 
которое само по се&Ь, взятое отд']Ьльно съ другихъ наблюдешй, ни- 
чего не даетъ въ пользу отстаиваемаго взгляда, надо признать столь 
же мало основательными и всё друпя: поручеше другимъ приказамъ 
сд'Ёлать необходимую справку легко могло быть слЁдствхемъ того^ 
что не нашлось матер1аловъ по данному вопросу въ Разряд'Ь; гра- 
мота Кириллову монастырю была, в'Ёроятно, результатомъ р'Ёшен1в 
боярской думы или самого государя, потому что, какъ увидимъ въ 
свое время, всякаго рода финансовый льготы исходили обыкновенно' 
отъ верховныхъ учреждешй; не доказываютъ подчинен1я четей Раз- 
ряду и третье и четвертое соображеше: совершенно обычнымъ, за- 
уряднымъ явлешемъ было управлен1е одного лица двумя и даж& 
иногда бол'Ье приказами. 

Остается такимъ образомъ признать, что четверти выд'ёлились изъ. 
в'&домства казвачеевъ, какъ в'Ьроятно, отсюда же выд1^лился и при- 
казъ Большого прихода. Это подтверждается документально: по указу 
1555 г. оброкъ за нам'1&стничъ кормъ было предписано „сбирать къ 
царскимъ казнамъ'', а „царск1я казны'' в'Ёдались казначеями; по 
первымъ уставнымъ земскимъ грамотамъ, дьяки, получающ1е оброки 
за нам'Ьстничъ кормъ,— напр, Угримъ Львовъ и Истома Новгородовъ^ 
оказываются подчиненными казначеяиъ; по уставной Двинской гра- 
мот'Ё 1556 г. дьакъ Путило Нечаевъ в-Ёдаетъ Двинскую землю уже 
одинъ и безъ подчинен1я казначеямъ докладываетъ о всёхъ дЁлахъ 
государю*). 

Сд'Ёланный сейчасъ разборъ вопроса о происхожден1и фивансо- 
выхъ приказовъ ставитъ, такимъ образомъ, вн'ё сомн'ён1я правиль- 
ность объяснен1я оргаиизащи центральныхъ учреждешй на основ'ё 
хозяйственныхъ и сощальныхъ явлешй и перем'Ьнъ въ областной админи- 
страц1и. Развит1е государствепныхъ учреждешй органически связы- 
вается съ глубокими и важными процессами народной жизни. Неза- 
ч'&мъ при этомъ предполагать сразу какой-либо особый переворотъ 

^) Платонов ъ, Какъ возникли чети, — въ „Журн. Мин. Нар. Проев.** за 
1892 г. № 5, стр. 168—171. 

3) Дьяконов ъ, Дополнит. св'Ьд'Ьтя о моек. реФОрмахъ,г-въ ,,Журн. 
Мин. Нар. Пр.** за 1«94 г., апр., стр. 194, 195, 197, 198. 
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въ умахъ, новую точку зр'&шя на государство и его назначеше: 
н'Ётъ основашй думать, что установилось вполне ясно сознан1е о разниц1> 
между дворцовыми и государственными доходами: просто бол']^е поздше 
но своему пройсхожденш налоги повели въ создашю особаго учреж- 
ден1я, ихъ 6*6 давшаго,— Большого прихода, а новый доходъ за нам'Ё- 
стничъ оброкъ въ связи съ производствомъ . расходовъ на жалованье 
четвертчивамъ вызвглъ къ жизни сначала одинъ Четвертной приказъ, 
а потомъ отд'Ёльныя четверти, появившаяся подъ вл1ян1емъ м'Ьстныхь 
бытовыхъ особенностей. Д'Ьло было вовсе не въ работ]^ теоретиче- 
ской мысли, а въ стих1йномъ возд'&йствш новыхъ общественныхъ 
явлешй, въ которымъ правительство приспособлялось, вакъ ум'бло, 
создавая для каждой новой финансовой потребности особое учреждеше. 

Денежное хозяйство порождав тъ бол'Ёе сложный и бол1^е тонк1я 
и многообразныя отношен1я въ области гражданскаго и уголовнаго 
права; учащаются граждансв1я правонарушешя и уголовный преступ- 
лешя. Тавовъ же результатъ усложнившихся сощальныхъ отношешй. 
И потому неудивительно, что въ конц4 XVI в. становятся замет- 
ными спещально-судебные приказы— Владим1рск1й судный и Москов- 
свШ судный. Сюда же надо отнести съ некоторыми оговорками еще 
два приказа — ХолопШ, который известенъ со второй половины XVI 
века, и Челобитный, упоминаемый подъ именемъ Челобитной избы 
въ 1575—84 годахъ *). Холошй, какъ известно, лишь отчасти судилъ и 
наказывалъ холоповъ. главнымъ же образомъ ведалъ регистращю 
ихъ и сделокъ съ ними ^). Челобитный, номимо исполнешя некото- 
рыхъ спещальныхъ и, можетъ быть, времениыхъ порученШ ^), 
являлся некоторымъ подоб1емъ канцелярш по пр1ему прошвн1й, 
подававшихся лично царю. ' 

Гораздо позднее и гораздо въ меньшей степени привлеваетъ 
внимаше правительства забота о благоустройстве и благосостояши 
населен1я, и потому соответствующ1е приказы появляются позже 
приказовъ дворцовыхъ; финансовыхъ и судебныхъ и развиваютъ 
меньш ую деят ельность. Сюда относится Лмской приказъ, въ 70-хъ 
годахъ XVI]|[в.З выделивш1йся въ самостоятельное учреждеше изъ 
ведомства казначеевъ ^) и заведывавш1Й казенной почтой, т.-е. 



1) Акты Арх. эксп., т. I, № 289. 
^) Тамъ же и Котошихинъ. 

3) Оглоблинъ, Къ исторш Чедобитяаго приказа,— въ„Журн. Мин. Нар. 
Пр.** за 1892 г., 1юнь. 

^) Гурдяндъ, Ямская гоньба въ Моск. государстве, стр. 297 — 298. 
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служившШ непосредственно интересамъ одного только правительства, 
а вовсе не населения, что служитъ нагляднымъ доказательствоиъ 
слабаго значешя разсматриваемоК отрасли государственной д1&ятель- 
ности. Съ чисто полицейскими функшями по отношен1ю къ Москв1^ 
выступаетъ не ран1^е конца XVI в'бка Звнск1й дворъ. ЗаботЬ о бла- 
госостояши населешя въ собственноиъ смыгл'6 слова посвящали свою 
вцрочемъ весьма скромную д'&ятельность приказы Книжнаго и печат- 
наго д'1&ла ^), Каменный ^) и Аптекарск1й ^). 

Необходимость пополнить арм1ю войскомъ спещальныхъ родовъ 
оруж1я повели къ учреждешю новыхъ военныхъ приказовъ— Пушеч- 
паго Ещ Пушкарскаго *), Стр-Ьдецкаго ^), Иноземскаго ®) и Базачь- 
ЯГО ''). Къ числу военныхъ приказовъ первой половины ХУП в']&ка 
относятся также приказы Сбора ратныхъ и даточныхъ людей ^) и 
ПанскШ ^). Относительно посл'бдняго надо, впрочемъ, зам'Ётить, что 
онъ тождественъ съ йноземскимъ приказомъ, какъ показываетъ 
изучеше его в-Ьдомства '^). 

Остается, наконецъ, отм'Ьтить, что съ начала ХУЛ в-Ька наблю- 
даются зародыши учреждешя, контролирующаго администрац1Ю, стой- 
щаго на страж']^ законности. Такимъ учреждешемъ впосл']&дстЫи до 
изв1^стной степени былъ учрежденный при цар*! Алекс'1&'Ь приказъ 
тайпыхъ д'Ёлъ. Его предшественниками въ изучаемое нами время 
являются прежде всего подьяч1е государственныхъ тайпыхъ д1^лъ, 
6ывш1е уже въ 1614 г. ^^), что, кстати сказать, опровергаетъ неос- 
новательное мн'Ьнхе, будто въ происхождеши даннаго учрежден1Я 
определяющую роль играла личность Филарета ^*): Филаретъ былъ 
тогр еще въ пл^ну. ЗагЬмъ ту же роль административнаго контро- 



1) Книги Разрядныя, томъ I, стр. 1037. 

^) Таиъ ле. 

3) Собр. Гос. Грам. и Дог., т. III, № 109. 

*) Акты г. Юшкова, ^^б 218; Акты Арх. Эксп., т. I, № 317. 

5) Акты г. Юшкова, № 274. 

в) Акты Историч., т. II, № 355. 

'') Акты Арх. Эскп., т. ПГ, ^N5 100. 

**) Древняя Росс. Вивдювика, т. 20-й. 

в) Книги Разрядный, т. I, стр. 13. 

Щ Тамъ же^ ср. также Записныя книги Разрлднаго приказа въ «Русской 
Историч. Библ10тегЁ», т. X, стр. 346. 

и) Моск. Арх. Мин. Ювт., столбцы Московсваго стола Раздряда, № 890, 
л. 23 об. 

12) Гурляндъ, Приказу ведикаго государя тайныхъ д'Ьлъ, стр. 96. 
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ЛЯ ^) играли, повидиному, ташя учреждешя, какъ приказъ приказ- 
ныхъ д']^лъ ^), приказъ сыскныхъ д'блъ ^) и приказъ, что на силь- 
ныхъ бьютъ чедоиъ ^). 

III. 

Характеризуя на предшествующихъ страницахъ происхожден1в 
и отчасти также в']&донство различиыхъ приказовъ въ Московскомъ 
государств* съ половины XVI до половины XVII в-Ька, мы им-ёли 
въ виду не подробное изображеше ихъ деятельности— объ этомъ 
удобн'Ье говорить поздн'Ье, въ связи съ д'Ьятельностью верховной 
власти и высшихъ учрежденШ по отд'Ьльнымъ отраслямъ управлен1я, — 
^. во-первыхъ, обосноваше той мысли, что органы центральнаго 
управлешя въ своемъ образованш и развит1и т'ёсн'Ьёшимъ образомъ 
«вязаны не только съ областными учреждешями, но и съ соц1аль- 
ными отношен1ями и явлешями въ области народнаго хозяйства, 
во-вторыхъ,выяснеше некоторой постепенности въ развитш отд^ль- 
ныхъ функщй государственной власти. При всей неточности, неопре- 
д-Ёленности, спутанности в'Ьдомствъ отдйльнухъ приказовъ, можно, 
какъ мы вйд']&ли, различить изв']&стную очередь, въ какой организо- 
вались учрежден1я, ч'Ьмъ отчасти устанавливается планъ дальн'&й- 
нлаго изложешя, въ которомъ, впрочемъ, въ виду многосложности 
д']&лъ, подв'Ьдомственныхъ отд'ёльнымъ приказамъ, придется д1^ятель- 
ность каждаго изъ посл'Ьднихъ разбить на части и изложить въ 
разныхъ глава хъ. 

Теперь-же необходимо формулировать общ1е выводы, къ какимъ 
приводитъ изсл']^доваше вопросовъ,. нам']^ченныхъ въ настоящей 
глав'6: 

1) Въ областномъ управлеши система кормлешй была сначала 
ограничена частичной прйм']&сью выборныхъ учрежденШ со спещаль- 
нымъ назначешемъ и прим'Ьнешемъ по частямъ хозяйственнаго 
управлешя городовыхъ приказчиковъ, и зат'Ёмъ зам'Ьнена опытомъ 
земскагр самоуправлешя, прим']^нявшимся, однако, далеко не повсе- 
м'Ёстно, и, наконецъ, централизованной бюрократ1ей въ тиЦ» вое- 

1) Тамъ же, стр. 97 и ел. 

2) Русская История.. Библиотека, т. IX, стр. 470. 

8) Олеар1й въ <Чтен1яхъ Общ. Ист. и Древ. Рос», за 1868 г., кн. IV, 
«тр. 295; Сторожевъ, Указ. книга Пои'Ьст. приказа, стр. 89; Гурляндъ, 
Приказъ великаго государя тайныхъ д'ёлъ, стр. 100. 

4) Дворц. Разряды, т. II, 596. 
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водъ, сосредоточиваБши&ъ въ своихъ рукахъ в(ук отрасли областного 
управлен1я. 

2) Перем'Ьны въ областномъ управлеши продиктованы были раз- 
витхемъ денежнаго хозяйства съ обширнымъ рынкомъ и сословно- 
кр'Ёпостнымъ общественнымъ строемъ. 

3) Параллельно реформамъ въ областномъ управлеши или всл'Ьдъ 
за ними совершалось развит1е центральныхъ органовъ управлен1я— 
приказовъ, при чемъ наблюдается изв'Ёстная постепенность въ орга- 
низащи отд']^льныхъ отраслей правительственной д'Ьятельности: раньше 
и полн'Ёе всего организуется управлеше дворцовымъ хозяйствомъ и 
зав']^дыван1е службой, землевлад'Ьшемъ и вн'Ьшней политикой; почти 
одновременно, но отчасти уже и поздн']&в двинулось впередъ цен- 
тральное финансовое управлеше; зат'Ёмъ сл'Ёдовала организац1я цен- 
тральныхъ судебныхъ учрежденШ и военныхъ приказовъ; еще позд- 
н']Ье и меньше развивались приказы, в'Ьдавшхе общественное благо- 
устройство и благосостояше , и, наконецъ, совершенно отсталой по 
времени и по степени развйТ1я является контролирующая админи- 
стращю д']^ятельность высшей власти. 

4) Центральный учреждешя подчинялись въ своемъ развит1и не 
только основному и главному вд1ян1Ю новыхъ хозяйственпыхъ в 
сощальныхъ явлен1Й въ жизни страны, но и воздМств1ю т'Ёхъ пере- 
м^нъ, которыя совершились въ областной администращи. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Управленге разрядными дЪлами до половины XVII вЪка. 

1. 

Къ числу наибол'Ье рано сложившихся отраслей управлен1я въ 
Московскомъ государстве принадлежало, какъ мы сейчасъ ьщ^лЛу 
зав'Ёдыван1е военной службой или, какъ тогда выражались, разряд, 
ными д'Ьлдми. Эти д'1^ла сосредоточивались преимущественно въ од- 
ноиъ изъ важн'1^йшихъ центральныхъ учрежден1й^Разряд1& или Раз- 
рядномъ приказ'Ь. Памъ предстоитъ теперь опред']&Лйть, поскольку 
разрядный д'Ёла в']^дались верховной властью и органами верхов- 
наго управлеша, и поскольку они перешли уже въ руки подчинен- 
ныхъ учреждешй— центральныхъ и областныхъ. 
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Начнемъ съ призводства въ разные „чины"", т.-е. съ распоря- 
жешй, касающихся распрвд^лешя служилыхъ людей Московсваго го- 
сударства по ступенямъ сословной служебной л']&стнвцы, существо- 
вавшей въ то время. Не подложить ни малМшену сомнФшю, что 
производство во вс']^ чины— отъ высшаго до самого низшаго— всегда 
совершалось при личномъ участш царя, которому докладывались вс1; 
подобный д1^ла и иненемъ котораго затЁмъ изъ Разряда объявляли— 
„приказывали государевымъ словонъ*" или „сказывали"" пожаловав1я 
въ высшШ чинъ. Мы им']^емъ множество данныхъ въ нашихъ источ- 
никахъ о томъ, что самъ государь лично производилъ служилыхъ 
людей въ чины думные —въ бояре ^), окольничхе ^), думные дворя- 
не ^), думные дьяки'). Ёну-же принарежало исключительное и по- 
стоянно прим'бнявшееся имъ на практик'^ право пожаловашя въ 
московсше чины— стольники ^), стряпч1е^), жильцы^), дворяне мос- 
вовск1е ^). Онъ, дал'Ье, назначалъ провинц1альныхъ дворянъ и д'Ьтей 

1) Дворцовые Разряды, т. I, 120, 170, 174, 206, 208, 299, 438, 505, 507, 
532; т. II, 354, 360, 380, 382, 383, 575, 621, 650; т. III, 13, 15, 18, 18-19, 
20, 31, 32, 33, 34, 42, 57, 77—78, 87, 108, 116, 117, 218, 225; Рус. Истор. 
Библ., т. X, 360, 421. 

«) Дворцовые Разряды, т. I, 197, 299, 392, 410, 494, 508, 532-533, 760^ 
970; т. П, 294, 354, 360, 653, 743; т. III, 15, 18, 18—19, 20. 31, 32, 33, 34, 
42, 49, 60, 74, 86, 87, 110, 116, 117, 118, 134, 145, 151, 181, 226; Рус. Ист. 
Библ., т. X, 424. 

3) Дворцовые Разряды, т. I, 10Й; т. II, ЗвО, 382, 383, 656, 698, 731, 741; 
т. III, 47, 218. 

4) Дворцовые Разрвды, т. I, ЮО, 299; т. II, 294, 743; т. III, 55, 113, 236; 
Рус. Ист. Библ., т. X, 352, 432. 

8) Рус. Историч. Виблютека, т. X, 115, 180, 182, 188, 203, 344, 357, 
360 и т. д.; Москов. Лрх. Минис. Юстиц., столбцы Москов. стола Разряда* 
^^ё 205, л. 6 и об. 

•) Рус. Ист. Библ., т. X, 128, 165, 180, 181, 189, 190, 203^ 206, 214, 
216, 354, 357, 358, 359, 367, 368, и т. д.; Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы 
Моск. стола Разряда № 72, л. 57 и об., № 205, л. 5 и об. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. стола Разряда, ^N2 890, лл, 27 
об., 63 об., 67 об., 270 об., 274 об., № 6, л. 14 и об., № 204, лл. 1 и об.» 
2 и об., 3 и об., 4 л об., 6 и об., 7 и об., 166 и об., 329 и об., 336 и об., 
426 и об., 548 и об., 579 и об., 627 и об. и др. 

8) Моск. Арх. Мин. Юст. столбцы Моск. стола Разряда, ^ 6, л. 229 и 
об., № 47, л. 8 и об., 9 и об., 10 и сб., 11 и об. и т. д. № 48, л. 9—10, 
14 и об., 15 и об., 16 и об. и др. № 72, л. 20 и об., 22 и об., 24 и об. 25 
и об., 26 и об., 27 и об. и др., ^^ 120. л. 31 и об. 32 и об., № 205, л. 1 и 
об., 3 и об., 10 и об., 15 и сб., 21 и об., 22 и об., и др., Моск. Гл. Арх. 
Мин. Ин. Д., прикаавыа д'Ёла старыхъ л'Ьтъ, связка 117, ^||? 26; Моск. А. М. 
Юст., ст, Новг. ст. Разр., Л^ 65, л. 36 и об. 
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боярскихъ служить „по выбору"^), ,;П0 дворовому списку"*), пере- 
числялъ изъ служащихъ „съ городоиъ'' въ четвертчики^), жаловала 
изъ солдатъ въ городовые д'Ьти боярск1е«), изъ подьячихъ въ дья- 
ки '^З. Неизв-Ёстно ни одного случая, который представлялъ бы ис- 
ключеше изъ этого правила, остававшагося все время неизм'бннымъ, 
такъ 410 производство служилыхъ людей въ чины составляло, не- 
соин'Ьнно, одну изъ неотъемлемыхъ пререгативъ верховной власти, 
которая им'бла зд']^сь непосредственное отношеше къ каждой част- 
ности. 

Иныя явлен1я наблюдаются, если обратить внимаше на то, какъ 
и к'1мъ производилось зачислен1е или запись въ службу. 
Изв1&стно, что уже въ XVI в'Ёк']^ разборъ и верстанье новиковъ, 
т.-е. посп1Ьвшихъ на службу, достигшихъ 16-ти л*тняго возраста 
дворянъ и д']&тей боярскихъ, производились особыми выборными отъ 
дворянства каждаго уЬзда окладчиками, подъ предсЬдательствомъ наз- 
наченнаго изъ Москвы разборщика, при чемъ результаты этой рабо- 
ты зарегистровывадись въ такъ называемыхъ десятняхъ^). На раз- 
смотр'Ьн1е высшаго правительства могли поступать только жалобы 



1) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разряда, № 47, л. 148 и 
об., № 48, лл. 7 и об., 82 и об., 183 и об., № 72, л. 17 и сб., 54 и об., 5'8 
и об.. № 59, л. 57 и об. и друг., № 80, л. 1 и ел., №183, ст. 2. л. 45 и об.> 
№ 199, л. 3 и об., Л2 205, л. 2 и об., 23 и об., № 219, л. 6 и об., 7 и об., 
86 и об., № 223, л. 3 и об.; столбцы Новг. ст. Разр., № 20, л. 20 и ел., 89 
и об., № 55, д. 8— 8Г, № 74, л. 122 я об., № 80, л. 264 и об., № 91, л. 47 и 
об.; ст. Б-Ьлгор. ст. Разр., № 134, л. 18 и об., № 156, л. 104 и об., № 288, 
л. 165 и об., № 312, л. 10 й об., № 319, л. 226 и об.; и т. д. 

2) Могк. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разряда., № 48, л. 184 и 
ел., № 72, лл. 1 и об., 51 и об., 55 и об., 59 и об. и др., № 59, л. 47 и ел., 
50 и ел., 52 и ел., и т. д., № 80, д. 4 и ел., 6 и ел., 8 и ел., и др., № 183, 
ет. 2, л. 98 и ел., № 219, л. 20 и об., 200 и об., № 222, л. 68 и об., 69 и 
об.; столбцы Новг. ет. Разрида, № 20, лл. 3 ел., 90 и об., № 69, л. 6 и ел., 
Л"© 71, л, 48 и об., 49 и об., >& 73, л. 19 и ел., № 80, л. 30 и об., № 86, л. 
135 и об.. № 91, л. 25 и об., № 93, л. 100 и об.; ст. Б*лгор. ет. Разряда, 
№ 261, л. 486 и об., № 312, л. 6 и об., № 319, л. 260 и об. и т. д. 

-) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгородскаго стола Разряда, № 93, 

л. 19 и об. 

4) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгородскаго стола Разряда, № 7а, 

л. 29 и ел. . 

.5) Рус. История. Библ., т. X, 116, 123. 

.6). См. Сторожен ъ, Десяти и, — въ „Оаисан1и документовъ и бумагъ 
Московскаго Архива Министерства Юстищи", книга IX, и Десятни XVI в. въ 
томъ же -Описаши", книга УНТ. 
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на неправильность разбора и верстанья. Такимъ образомъ, въ этомъ 
отношеши функщи подчиненной администращи выд']^лились изъ выс- 
шаго управлешя и пр1обр'Ьли самостоятельный характеръ. Однако 
незавершенность этого процесса не подлежитъ сомн'Ьшю: Д']^ло въ 
томъ, что запись въ службу новиковъ и гулящихъ людей произво- 
дилась разборщиками и окладчиками лишь въ опред'Ьленные перщы, 
между которыми были значительные промежутки; мнопе новики^ и 
гулящ1е люди, желая поступить въ службу, подавали объ этомъ 
челобитный до верстанья; въ такихъ случаяхъ ихъ просьбы удовле- 
творялись обыкновенно съ разр^шешя самого государя^). Впрочемъ 
и зд1&сь къ концу изучаемаго першда зам']^тна тенден111я въ сторону 
развит1я самостоятельности подчиненныхъ учреждешй и передачи въ 
ихъ исключительное в'ЁД'Ён1е вс']^хъ д'ёлъ о записи въ службу; только 
въ этихъ случаяхъ д-ёло передается центральному учреждешю— Раз- 
ряду. Такъ въ 1649 г. сынъ бывшаго с']Ьвскаго протопопа Рудневъ 
просилъ записать его на службу въ д-ёти боярсше, и ;,государь'по- 
жаловалъ, вел1Ьлъ указъ учинить'' думнымъ дьякамъ Ивану Гавре- 
неву да Семену Заборонскому да дьяку Григорью Лар10нову ^), т. -е. 
судьямъ Разряднаго приказа. Зам-Ётны такимъ образомъ усп'Ёхи адми-* 
нистративной техники, ростъ бюрократической самостоятельности. 

Но кром'Ё служилыхъ людей «по отечеству» были еще служилые 
люди «по прибору». Таковы были стр'Ёльцы, пушкари, затинщики^ 
казенные плотники и кузнецы, казаки, драгуны, солдаты и т. д. 
Бакъ они „прибирались'' на службу? Повидимому, по крайней м'Ёр'^ 
въ половин* ХУП в., сложился обычай, по которому «приборъ» 
производился подчиненными властями, напр., стр'Ьлецкими головами ^) 
или приказомъ (Разрядомъ) *), безъ всякаго участ1я царя и вер- 
ховныхъ учреждешй. Однако въ тёхъ случаяхъ, когда приходилось 
набирать такихъ служилыхъ людей изъ вольныхъ гулящихъ людей, 
д-Ьло менялось; тогда все завис*ло отъ р-Ьшетя самого государя*). 



1) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. стола Разряда, ^^Б 18, л. 1 и 
об., № 74, лл. 11 и об., 12 и об. 115 и об., 118 и об., 127 и сб., 215 и 
об., 217 и об.. № 91, л. 72 и об. 

2) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Билгородскаго стола Разряда, Ма 306, 
л. 967 и об. 

3) Чичерин ъ, Областныя учрежден1я въ Россш въ XVII в., стр. 123. 

4) Моск. Гл. Арх. Мин. Иностр. ДЬлъ, приказныя д*ла старыхъ д*тъ, 
связка 177, № 14. 

5) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б-Ьлгородс. ст. Разряда, № 279, л. 185 
и об., № 294, л. 92 и об. 
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Временные от пуск и служилыхъ дюдеВ съ военной службы, во 
время походовъ или при охран'Ь границъ государства отъ вн']&шнихъ 
враговъ разр'1&шались все время непрем'Ённо самимъ царемъ ^). Но 
Еогда служилые люди жили по служб1^ въ Москв1&, напр. при двор*!, 
то они обыкновенно увольнялись въ отпуски безъ доклада государю 
Р'Ьшешемъ приказа, и это наблюдается въ течеше всей первой по- 
ловины XVII в'Ёка, не исключен и его начала ^). Надо однако же 
зам'Ьтить, что это не касалось жильцовъ: для того, чтобы получить 
отпускъ, они испрашивали разр'Ьшешя самого царя ^). Безъ сомн'ё- 
шя, это объясняется сравнительной важностью этого чина въ л'ёст- 
ниц1& чиновъ, а также и особыиъ положешемъ жильцовъ въ придвор- 
ной служб'6^ засвид']Ьтедьствованнымъ у Котошихина ^). 

йзв'Ёстно, какую вообще важную общественную и государственную 
роль играла повинность военной службы въ XVII в. Неудивительно 
поэтому, что всякаго рода льготы и облегчен1я по служб'Ь 
д'Ёлались не иначе, какъ по р'Ьшешю верховной власти: нужно-ли 
было облегчить тяготу службы отд'1^льныхъ разрядовъ служилыхъ 
людей ^), или временно освободить кого-либо отъ служебныхъ обя- 
занностей по случаю бол'Ёзни ^), или личную службу зам']&нить до- 
ставкой даточныхъ людей '^),— все это д'бдалось непрем'Ённо самимъ 

^) Моск. Арх. Мин. Юст. столбцы Моск. ст. Разряда, № 840, ст, I, л. 236 
и об., столбцы Б-Ёлгор. ст. Разряда, № 225, л. 23 и об., № 305, л. 222 и об., 
столбцы Моск. стола Разряда, № 149, л. 38 и об., 163 и об., № 181, ст. 2, 
л. 1 и об., 2 и об., 3 и об. и др., ^^б 186, лл. 1 и об., 2 и об., и т. д., 
^^б 199, л. 5 и об. 

*) Моск. Арх. Мин. Имп. Двора^ ст. 2-го разр. Оруж. пал., 7139 ч. ^*^ 34, 
7140 ч. ^^й 9. ст. Оруж. пал., 7134 ч. ^^^ 150, 7139 ч., ^^й 21, 7140 ч. ^^& 136, 
7112 ч. № 7, 7157 ч. >6№ 12 и 45; Арх. Мин. Юст., столбцы приказнаго ст. 
Разряда, ]\ё 60, л. 290 и об.; столбцы Б'Ьлгор. ст., № 294, л. 221. 

3) Моск. Арх. Мин. Имп. Двора, столбцы 1-го разр. Оруж пал., 7158 ч. 
Л? 53; Моск. Арх. Мин. Юст. столбцы Б'Ьлгор. ст. Разряда №18, лл. 1 и об., 
2 и об., 4 и об., 5 и об., 6 и об., 7 и об., 12 и об., 13 и об., ]М 87, л. 
28 и об. 

4) Котошихинъ, стр. 21. 

5) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б^лгородск. стола Разряда, № 191, л. 
55 и об.; столбцы Моск. стола Разряда, № 10, л. 1 и ел., 2 и об. и др., 
№ 115, л. 316—317, № 134, л. 47 и об. 

в) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новг. ст. Разряда, ^^й 101, л. 25 и об., 
ст. Б'Ьлгор. ст. Разряда, ^^6 134, л. 222 и об.; ст. Новг. ст., № 74, л- 
49 и об. 

'') Моек* Арх. Мин* Юст., столбцы Новгородскаго стола Разряда, № 100.» 
л. 2 и об. 
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царемъ. Вснкаго рода переводы по служб1& для удобства служащего 
обыкновенно также производились по р'Ьшешю государя: онъ разр'Ь- 
шалъ быть на служб'Ь одновременно и вм'Ьст1& съ родственниками ^), 
переводилъ по служб'Ь изъ города въ городъ ^), изъ полковой службы 
въ городовую (т. -е. въ гарнизонъ) ^), разр'Ёшалъ дтти на охрану 
границъ не въ той половин'ё войска, которая дежурила сначала, а 
въ той, которая шла потомъ, на см'Ьну первой или на оборотъ *). 
Однако и зд']^сь бюрократ1и предоставлялась уже н'1&которая самостоя- 
тельность въ мен'Ье важныхъ д'Ьлахъ: такъ, если кто-либо просилъ 
о перевод']^ его изъ гарнизона въ д1Ьйствующую армш^ изъ городо- 
вой службы въ полковую, то это разр'Ёшалось беаъ доклада государю '); 
зд'Ьсь в'1^дь не было облегчешя по служб']^, а напротивъ тяжесть 
елужебныхъ обязанностей увеличивалась въ очень значительной 
степени. 

Совершенно понятно также, что отставка отъ службы за 
старостью, болезнями, ув'Ьчьемъ, вообще по какой-либо уважитель- 
ной причвн'Ь требовала непрем']^нно личнаго р'Ьшешя вопроса госу- 
даренъ ^): московсшй служилый челов'Ёкъ обязанъ былъ служить до 
т^хъ поръ, пока къ тому была хотя бы мал']&йшая возможность. 

Гораздо сложн']&е вопросъ о назначении на должности. 

1) Моск. Арх. Мин. Юст .4 ст. Новгор. ст. Разряда, № 101, л. 35 и об. 

2) Моск. Арх. Мин. Юст., ст. Б^лгор. ст. Разряда, >6 132, л, 110 и об., 
^^б 134, л. 14 и об, ^^в 139, л; 191 и об., № 161, л.-21 и об:, № 181, л. 29 
и об. № 191, л. 87 и об., № 258, л. 313 и об., ^^б 275, л. 57 и об;, № 279, 
л. 99 и ел., № 281, л. 20 и об., 31 и об., ^^| 289, л. 106 и об.. № 294, лл. 
55 и об., 64 и ел., № 305, л. 28 и об., 435 и об., № 303, л. 438 и об., 
^^^ 336, лл. 120 и об., 185 и об. и т. д. 

-) Моск. Арх. Мин. Юст:, ст. Новгор. ст. Разряда, № 20, л: 97 и ел.; ст. 
Моск. стола Разряда, № 6, л. 10 и ел. 

^) Моск. Арх; Мин. Юст., столбцы Б1Ьдгород. стола Разряда, № 119, л. 
68 и об., 69 и об., 70 и об., 73 и об., 79 и об., 110 и об. и т. д., ^^ 134, 
л, 96 и об.; столбцы Моск. стола Разряда, № 171, л. 164 и об. 

5) Моск. Арх. Мин, Юст., столбцы Б'Ь л городского стола Разряда, № 24, л. 
173 и об. 

*) Арх. Мин. Юст., столбцы Приказнаго стола Разряда, № 79, л. 101 и 
об.; столбцы Моск. ст. Разряда, № 840, ст. 1, л. 247 и об., № 205, л. 4 и 
юб, и др.; ст. Новг; стола Разряда, № 20, л. 43 и ел., № 71, л. 115 и об. 
№ 74, л. 45 и об. ^^6 75, л. 24 и об. № 80, лл. 28 и об., 93 и сб., 148 и 
ч)б., 154 и об., № 83, л. 1 и об., № 86, л. 68 и об., ^^в 91, л. 74 и ел. №93, 
л. 34 и об., № 100, лл. 60 и об., 78 и об.; ст. Б-Ьвгор. стола Разр., ^6 134, л. 
10 и ел., № 230, л. 227 и об., № 236, л. 377 и об. № 319, л. 258 и 
юб. и др. 
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Можно вообще сказать, что постепенио все ясн'Ье наи']Ьчадась и 
р1^зче проводилась демаркац1онная лишя, отд']^лявшая функцш под- 
чиненныхъ органовъ отъ Д'Ёятельности верховной власти. На долю 
верховной власти оставались назначешя только на бол'Ье важныя 
должности. Сюда относится прежде всего назначеше судей приказовъ 
и ихъ товарищей, а также приказныхъ дьяковъ, которые все врежа 
назначались саминъ государемъ ^). Но уже мнопе низш1е чиновники 
въ приказахъ получали назначенхе отъ судей, стоявшихъ во глав*^ 
этихъ учреждений, бевъ всякаго доклада царю. Такъ по крайней 
м'Ьр']^ было въ 30-хъ и 40-хъ годахъ ХУИ в^ка. Отъ этого времени 
дошелъ до насъ рядъ фактовъ, свид'Ьтельствующихъ о тавомъ спо- 
соб1& назначешя молодыхъ подьячихъ въ Устюжскую четверть: по 
приказу главнаго судьи на челобитныхъ лицъ, просившихся въ эту 
должность, просто пом'Ёчалось: „вел'Ёть быть^, безъ доклада госу- 
дарю; ^). Правда, отъ 1612 г. сохранился фактъ, стоящ1й кавъ будто 
въ протйворФч1и съ этииъ: молодой подьячШ Галицкой чети Богда- 
новъ, назначенный было сид'Ьть въ чети дьяка Богдана Юдина, за 
прекращеше д'Ьятельности этой посл']^днбй просилъ вернуть его обратно 
въ Галицкую четь, и оказывается, что онъ былъ возращенъ по 
р'Ёшеыш воеводъ князей Трубецкого и Пожарскаго '), которые стояли 
тогда во глав1& правительства. Однако не надо забывать, что то 
было необычное, время между царств1Я, что кром1Ь того р'Ьчь тутъ 
идетъ о подьячемъ уничтоженнаго приказа, оставшемся не у д'Ьлъ 
не по своей вин']^, а всл']&дств1е распоряжешя высшаго правительства^ 
уничтожившаго четь Богдана Юдина, что, наконецъ, это было въ 
начал-Ё XVII в'Ька, и съ т'Ьхъ поръ многое могло и даже должно 
было перем'&ниться. 

Безъ государя, путёмъ простого распоряжен1я лица, стоявшага 
во глав-Ь приказа, производилось назначеше въ пристава *) и не- 
Д'1&льщики ') въ приказы, а также въ сторожа *) Но переводчики и 

1) Двор1^овые Разряды, т. I, 385, 450, 936; т. II, 9, 16 и др. 

2) См., напр., Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., св. 108, ^Уё 43, св. 133, >6 36, 
св. 45, № 14. 

'^) Моск. Арх. Мин. Имп. Двора, столбцы 2-го разр. Оруж. палаты,^ 

7121 годъ, № 7. 

*) Моск. Арх. Мин. Иипер. Двора, столбцы Оруж. пал., 7154 г., №№ 1 

и 123, 152 г. ^Уб 76. 

^) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д. прик. д. ст. л., св. 44, № 96; Моск. Арх. 
Мин. Имп. Двора, столбцы Окруж. пал., 7156 г., |1Уб 32, 7148г., № 55. 

в) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст! к., св. 41, >6 70; Моск. Арх» 
Мин. Имп. Двора, столбцы Оруж. пал., 7153 г., >6 72, 
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толмачи Посольскаго приказа получали пазначен1е непосредственно 
отъ царя ^) по вполн']^ понятной причин']^: они играли очень важ- 
ную роль въ дипломатическихъ отношешяхъ, въ д'Ьлахъ вн'бшней 
политики государства . 

Когда М0СК0ВСК1Й государь уЬзпалъ изъ столицы, то «в'Ьдать 
Москву» оставалась обыкновенно особая комисс1я, состоявшая по 
преимуществу изъ чиновъ боярской думы. Эта комисс1я назначалась, 
конечно, самимъ государемъ ^). Государь же назначалъ пословъ и 
посланниковъ въ иностранныя государства '), опред1^лялъ составъ 
<отв1^тной палаты» ^^, т.-е. лицъ, обязанныхъ вести переговоры съ 
иностранными послами, пр1'Ьзжавшими въ Москву, назначалъ даже 
т'Ёхъ, кто долженъ былъ участвовать въ торжествепныхъ встр'Ьчахъ 
иностранныхъ пословъ при въ1&здахъ ихъ въ столицу, и приставовъ 
при послахъ '). Впрочемъ въ 1650 году видимъ, что назначеи1емъ 
для торжественной встр'Ьчи литовскихъ пословъ распоряжаются судьи 
Разряднаго приказа ^): очевидно и зд-Ьсь слагается мало по малу 
особое в']^домство подчиненныхъ учрежден1й, вполн']^ самостоятельное, 
что свид'1&тельствуетъ о развит1и административной техники. 

Въ объ']Ьзж1е головы въ Москв'Ь назначеше шло непосредственно 
отъ царя '^); причина заключается въ томъ, что, какъ мы будемъ 
еще наблюдать и какъ намъ уже отчасти известно, полицейская д'Ь- 
ятельпость государственной власти была вообще весьма слабо развита. 

Неудивительно, что важн'Ёйш1я поручен1я по организацш служи- 
лаго С0СЛ0В1Я, верстапью окладами, разбору и т. д., а такъ же по 
постройк'Ё укр'Ьплеп1й давались непосредственно государемъ: такъ, 
государь назначалъ разборщиковъ *) посылалъ €укр']^плять осаду» ') 
или «д-Ьлать городъ» ^°), «дозирать зас*ки> ^^) и т. д. 

1) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д. прик. д. стар. л*тъ, св. 134, ^^ 51, св. 
161, >6 14. св. 162, ^^^№ 16 и 17, св. 11, № 18. 

2) Дворц. Разряды, т. I, 140, 178, 410, 413, 453 и др. 

3) Дворц. Разряды, т. I, 187, 325, 366 и др. 

4) Дворц. Разряды, т. I, 203, 322, 461, 496 и др. 

5) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр., Лв 45; Дворц. Разряды, 
т. I, 958—959, II, 25. 

в) Дворц. Разряды, т. III, 233—234. 

7) Дворц. Разряды, т. II, 328, 370, 536, 603, 653 и др.; Арх. Мин. Юст., 
столбцы Приказ, стола № 51, .т. I. 

8) Дворц. Разряды, т. I, 383, т. II, 248, т. 1П, 108. 

9) Дворц. Разряды, т. I, 299, 660. 

10) Дворц. Разряды, т. II, 530, 569. 
и) Дворц. Ра.чряды, т. П, 609. 
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Писцы, переписчики и дозорщики тоже назначались государемъ. ^) 
Мы уб']&дидись такимъ образомъ, что уже въ центрадьномъ управ- 
лен1и наблюдается н']&которое выд']&леше самостоятельной д']&ятельности 
подчиненныхъ учрежденШ въ сфер']^ назначен1я должностныхъ лпцъ. 
То же самое можно вывести, изучая способы назначешя областныхъ 
администраторовъ разпыхъ ранговъ. 

Полковые и городовые воеводы, ^) ихъ товарищи, ^) письменные 
головы, *) вообще важнМш1я должностныя лица въ области опре- 
д'1&лялись указами царя. Оодьяч1е съ1^зжей избы напротивъ обыкно- 
венно назначались т^лш приказами, въ в1^д'ёши которыхъ находится 
данный городъ "). То же надо повторить о нед'Ьльщикахъ •), сторо- 
жахъ и разсыдьщикахъ въ съ'1зжихъ избахъ, а такъ же о площад- 
ныхъ подьячихъ ^). Полковые воеводы собственною властью назна- 
чали войсковыхъ судей ^), сотенныхъ головъ ^) и лицъ, зав^Ьдывав- 
шихъ раздачей денегъ служилымъ людямъ ^^). Въ обшемъ можно 
зам^^тить, что разд'&леихе функщй органовъ верховнаго и подчивен- 
наго управлешя въ назначенш областныхъ чиновниковъ и военныхъ 
начальниковъ было проведено къ половин'^ ХУН в'Ёка даже полы'1^е, 
ч']^мъ въ назначенш лицъ, служившихъ по центральному управленш. 



1) Моск. Гл. Арх. Ыип, Ин. Д., прик. д-Ьда ст. л., св. 161, № 15. 

2) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., приказ. д-Ьла старыхъ л-ёхъ, св. 18, № 3, 
св. 126, № 39, св. 147, № 25, св. 170, № 88; Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы 
Б-Ёдгород. ст., № 541, № 914, л. И; столбцы Моск. ст., № 74, № 176, л. 60 
и др.-, Дворцовые Разряды, т. I, 90, 91, 95, 107. 115, 123, 142, 162, 170, 
172, 177, 181, 183. 186, 199, 200, 20], 205, 227, 228, 249, 256, 266, 272-273, 
277, 304, 323, 341, 388, 433, 436, 439, 440, 443, и т. д.; Моск. Арх. Мин. 
Юст. столбцы Б-Ьлгород. ст., № 24, л. 387 и об., № 78, л. 53 и об.; ст. 
Новг. ст., № 89. л. 1. и 11, № 92, л. 4 и об. я т. д. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст., столб. Моск. стола Разр., № 840, ст. 1, л. 
232 и об.; Дворц. Разр. т. I, 327, 629. 

4) Дворц. Разряды, т. I. 

5) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 168, ^^ 72, св. 38, 
^^б 6, св. 45, ^^б^^б 6 и 8, св. 59 № 80; Моск. Арх. Мин. Юст. столцы Б'ёл- 
город. ст., ]\б! 118, л. 147 и об.; ст. Новгор. стола, ^^ 80, л. 41 и ел. 

6) Моск. Арх. Мин. Юст.. столбцы Новгор. стола, ^^ 80, л. 18 и об.; 
столбцы Белгород, ст., ^^ 294, л. 99 и об. 

7) Моск. Арх. Мин. Импер. Двора, столбцы Оруж. полаты, 7153 г., ^^^ 28. 

8) Дворц. Разряды, т. II, 681. 

9) Дворц. Разряды, т. I, 263. 
ю) Дворц. Разряды, т. I, 263. 
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И. 

Кром*]^ назначешй, увольненШ, переводовъ, повышешй, отпусковъ 
в обдегчешй по сдужб1&, къ числу разрядныхъ д'Ьлъ принадлежали 
«ще верстанье окладами, придача къ окладу и справка придачи. 

Верстанье окладами лицъ, начинавшихъ службу въ думныхъ чи- 
нахъ, т. -е. принадлежавшихъ къ наибол'Ье зпатнымъ фамилтамъ^ 
производилось даже и въ конц-Ё ХУИ в1&ка самимъ государемъ, по 
ч^пещальному каждый разъ его указу ^). То же надо повторить для 
лервой половины XVII в. и о московскихъ чинахъ, напр. , столь- 
иикахъ ^), жильцахъ ^). Верстанье окладами переводчиковъ и тол- 
мачей Посольскаго приказа также входило въ кругъ Д'1^лъ, обычно 
ясподняемыхъ царемъ лично *). То же самое наблюдается и въ на- 
значешй погоднаго жалованья подьячимъ, ран'Ье его не подучав- 
шимъ ^). 

Гораздо бол1Ьв сложнымъ является вопросъ о верстань'Ь окладами 
городовыхъ дворянъ и д'Ьтей боярскихъ. Это сложное д'ёло потребо- 
вало уже въ XVI в'ёк'Ь организащи на м'Ьстахъ подъ руководствомъ 
центральныхъ учрежден1й: комисс1я окладчиковъ подъ предсЬдатель- 
«твомъ разборщика и в'Ёдада его, занося результаты своей работы 
въ десятни. Повидимому, обычнымъ порядкомъ и являлось въ XVI п 
XVII в'Ькахъ именно такое верстанье окладами, которое при томъ 
считалось и окончательнымъ, не подлежавшимъ дальнМшему пере- 
смотру въ порядк'Ё ревиз1онномъ. Однако возможный злоупотребле- 
Я1Я и ошибки можно было обжаловать, и тогда р']&шен1в завис'1&до 
стъ государя. Вотъ характерный прим'Ьръ, доказывающ1й это подо- 
жеше. Въ 1631 г. Хотяинцовъ и Пушинъ били челомъ о сл1^дую- 
щемъ: Каширу ввд1^ио было разбирать окольничему князю Волкон- 
скому и дьяку Костюрину; старые окладчики поверстали челобитчи- 



1) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. стола Разряда, ^^6 762, ст. 3, л. 
140, 141—143, ^^й 943, л. 68, 149 и об. 

2) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. ст. Разряда, ,1^ 65, л., 7 и ел., 
«т. Б-Ёлгород. стола Разр., ^^б 119, л. 83 и об. 

8) Моск. Арх. Мин. Юбт., столбцы Моск. ст. Разряда, ^^ 839, № 840, 
ст. 1, л. 1 и об., № 836, л. 7—14, № 890, л. 33 и об. и др. 

4) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д'Ьла ст. л., св. 5, ^^б 6, св. 18, 
?€( 40, св. 24, № 28, св. 46, 7^ 24, св. 94, ^^б 74. 

в) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б-Ёлгород. стола, ]\& 115, л. 523 и об., 
^^е 123, л. 261 и ел., № 128, л. 789 и об., ^^б 170, л. 226 и об. 



^4: 
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ковъ въ первую статью, а одинъ изъ новыхъ окладчиковъ — Алек- 
сандровъ — по педружб']^ къ Хотяинову и Пущину занесъ ихъ во 
вторую статью; по этому поводу между окладчиками возникъ споръ, 
и разборщикъ отписалъ къ государю; челобитчики просятъ справиться 
о служб'Ь ихъ отцовъ и записать ихъ въ первую статью. На чело- 
битной пом'Ёчено: «государь пожаловал, вел'Ьл дат грамоту, а 
вел*т поверстат, кому они в версту» ^). 

Мы им1^емъ однако рядъ фактовъ, относящихся и къ началу 
XVII в'Ька и къ сороковымъ и пятидесятымъ годамъ и свид1Ьтель- 
ствующихъ, что самъ государь нер'Ьдко версталъ окладами городовыхъ 
дворянъ и д'1&тей боярскихъ ^). Безъ сомн'Ьшя, это д^Ьлалось въ 
промежутки между составлен1емъ десятенъ по одному и тону же 
уЁзду. Однако характерно для исторш административной техники въ 
Московскомъ государств'^, что и въ этихъ случаяхъ верховная власть 
стала стремиться къ самооблегченш, къ передач'^ своихъ функщй 
въ руки подчиненныхъ учреждешй— приказовъ и воеводъ. И мы 
наблюдаемъ поэтому иер'Ьро въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ 
верстанье городовыхъ дворянъ и д^Ьтей боярскихъ окладами, произ- 
водимое Разряднымъ приказомъ безъ доклада государю '}. Можно 
зам'Ьтить даже, что это становится постепенно обычаемъ въ силу 
повторешя спещальныхъ пору чеши, даваемыхъ царемъ приказу или 
воевод*. Такъ въ 1640 году Карщиковъ, отецъ котораго служилъ 
по Кашир**, а самъ онъ, неверстаный, служилъ въ Тул'Ь въ 
солдатахъ, просилъ поверстать его денежнымъ жалованьемъ и по- 
м'Ьстнымъ окладомъ по Тул']^, кому онъ въ версту; изъ пом'Ьты на 
челобитной видно, что государь не опред'Ьлилъ самъ оклада, а пере- 
да лъ д'Ьло воевод*!: «государь пожаловал, велел дат грамоту на 
Тулу велет поверстат» *). Другой прим*ръ указываетъ на передачу 

1) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Приказ, стола, ^^ 51, лл. 107 и 
ОЛ.--108. 

2) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. стола Разряда, ^^^ 55, л. 1& 
п ел.. 201 и об., ^V6 73, л. 65 и ел., № 74, л. 63 и об. и др.. ;^6 80, л. 71 и 
ел., № 91, л. 94 и об. и др., ^^й 93, л. 33 и об., № 100, л. 72 и об., Л* 101, 
л. 19 и ел., 78 и ел., № 102, л. 7, и об., столбцы Б'Ьлгор. ст., Л? 211, л. 
55 и об., Л? 236, л. 960 и сб., № 242, л. 213 и об., № 281, л. 25 и об., 
Л« 288, л. 199 и об , № 305, л. 90 и об., № 304, л. 329 и сб., № 319, л. 
252 и об. и др., столбцы Моск. ст. Разр., № 6, л. 191 и ел.. Л» 161, л, 1 1г 
ел., № 220 и др. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. ст. Разр., № 73, л. 104 и об,^ 
Л? 75, л. 114 и об. и др., № 83, л. 88 и об., 91 и об. 

4) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцыБФлгород. столаРазр., Л?119, л. 44 и об* 
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д-Ьла царемъ приказу: на челобитной Любима Биглова 1651 года 
значится помета: «государ вел*л поверстат пом'Ьстнымъ окладомъ 
и денежнымъ жалованьемъ думноиу дворянину 1вану Оеанасьевичу 
Гаврепеву да дгаком думному Семену Заборовскому да Григорью 
Лар10нову да 1вану Северову >, которые и положили резолющю: 
«учинит оклад 300 чети, денег зъ городом 12 рублев> 1). Лю- 
бопытно при этомъ отм^^тить въ качеств']^ переходнаго мэмвнта къ 
полной самостоятельности подчиненныхъ учрежден1й въ д'&лЬ вер- 
станья окладами и жалованьемъ сл'Ёдующ1й документъ: въ 1640 г. 
ряжск1й воевода писалъ, что онъ, по грамот'Ь изъ Разряда, повер- 
сталъ окладомъ и жалованьемъ ряжскаго новика, сына священника 
Германова, при чемъ окладъ ему учинилъ 200 четвертей, а жалованье 
съ городомъ назначилъ 6 рублей; по этому поводу «государь пожало- 
вал, вел'Ьл оклад учинит 150 четьи, денег пят рублев, в Рязском 
писат верстаньем глупостью поповых Д'Ьтей в большую статью, 1 
буд'Ьтъ станешь впред такъ верстат, 1 теб1Ь бы такъ не д*лат» *). 
Стало быть, верстанье воеводы зд'Ёсь подлежало еще пересмотру 
государя, не превратилось въ постоянную и самостоятельную адми- 
нистративную функцш воеводской власти. 

Отд'1&лец1е подчиненныхъ учреждешй отъ верховныхъ въ д'ЬлЬ 
версташя окладами и жалованьемъ проникло и въ сферу дворцоваго 
управлешя. И зд']^сь разные мелк1е служащ1е по дворцу получали 
жалованье по р'Ьшешю подчиненныхъ органовъ, безъ доклада вер- 
ховной власти, которая уже совершенно не вм'Ьшивалась въ это 
д'Ьло. Этимъ объясняются тате факты, какъ назначенхе въ 1639 г. 
жалованья портному мастеру мастерской палаты <по приказу стряп- 
яева съ ключемъ> '), какъ оиред*лен1е Дворцомъвъ 1637 г. сонному 
сторожу *) и истопнику царицы °) годового депежнаго жалованья. 
Царицыны д1Ьти боярсше, какъ показываютъ факты 1627 и 1631 
годовъ ^), верстались окладами тоже не лично царемъ, а въ приказ']^ 
Большого дворца. Первый изъ этихъ фактовъ любопытенъ еще по 
тому, что отм1Ьчаетъ начало и способъ передачи данной функщи 
органамъ подчиненнаго управлен1я: на челобитной сына боярскаго 



1) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. стола, Разр. № 101, л. 39 и об. 
з) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. стола Разряда, ^^б 161, л. 6 и об. 

3) Моск. Арх. Мин. Има. Двора, столбцы Оруж.пал., 7147 г., .М 17. 

4) Тамъ же, 7145 г., ]^ 21. 
3) Тамъ же, 7145 г., № 23. 

6) Моск. Арх. Мин. Имп. Двора^ столбцы Оруж. пал., 7139 г., № 111. 
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Богаткова, просившаго поверстать его окладомъ, пои'Ьчено: сгосу- 
дарь пожаловал вел'Ьл ево поверстат. И по верстанью Федора Сте- 
иовича Стрешнева учинен ему оклад дв1^сте пятдесдт чети, денег 
девят Рублев»; ^) зд'Ьсь государь едва ли не впервые поручаетъ это 
д'Ьло подчиненному администратору, который и исполняетъ его вполн'!^ 
самостоятельно. Подобные факты являлись прецендентами для р'Ь- 
шешя другихъ такихъ же вопросовъ. 

Параллельный и соотв1&тствующ1й только что разсмотр'1^нному 
случай представлаетъ собою поверсташе окладомъ государева „за- 
вязошника'' Андреева въ1626г.: зд^Ьсь „государь пожаловал, вед'Ьл 
поверстать, прим^Ьряс к иным ^у\ 

Понятное д1Ьло, что если приходилось им'Ьть д'Ьло съ служащим» 
по дворцу, получавшими особый, снещальныя на8начен1я, не совс^Ьмь 
обычный въ практик'^ дворцоваго управлешя, то назначеше имъ- 
окладовъ и жалованья не могло состояться безъ царя. Вогь почему 
самъ государь назначилъ поденный кормъ принятому въ 1650 году 
на службу французу Потивину, граверу, виноградарю, садоводу и 
,,водовзводиаго д'Ьла'' мастеру '), и онъ же опред']&лилъ въ 164^ 
году пом'Ьстный и денежный окладъ „самопальнаго узорочнаго д'1&ддг 
мастеру Вилиму Когему *)". 

Въ Московскомъ государств'^ установился обычай выдавать едино- 
временное денежное вознаграждеше русскимъ пл'Ьяникамъ, вернув- 
шимся изъ пл'Ьна, „за полонное терп'Ьнье^, иностранцамъ, поступив- 
шимъ въ русское подданство, --„за выходъ'% т'1^мъ, кто захватилъ 
во время войны „языковъ", т. е. пл'Ьнныхъ, показашями которыхъ^ 
пользовались для военныхъ ц'1^лей („язычное жалованье'' или „языч- 
ный деньги''), т1&мъ,кто былъ раяенъ на войн'Ь и нуждался въ л1&- 
чеши. Безъ сомн']^тя, сначала всё эти спец1альныя единовременны» 
выдачц производились самой верховной властью, отъ которой все- 
ц1Ьло завис']Ьло и опред'Ьлвше ихъ разм^Ьровъ. Но въ XVII в'Ьк']^, 
особенно къ тридцатымъ годамъ и позднее, наблюдается уже совер- 
шенно иной норядокъ: все р'Ьшаютъ подчиненные административные 
органы, которые и пом'Ьчаютъ на подаваемыхъ челобитныхъ: „дать 
ему государева жалованья выходнова" столько-то ^), „дать госуда- 



^) Моск. Лрх. Мин. Иипер. Двора, столбцы Оруж. палаты, 7135 г., № 67. 

^) Моск. Арх. Мин. Има. Двора, столбцы Оруж. палаты, 7134 г., ^^ 34. 

•') Тамъ рке, 7158 г., № 92. 

*) Тамъ же, 7157 г., ^V6 75. 

^) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 8, № 4, св. 33^ № 
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рево жалованье язычное по указу \)'% ,,дат ему государева жало- 
ванья за полонпое терп'1^нье'' такую-то сумму ^), „осматривай, дат 
на лечку 4 рубля ')". 

Въ награду за службу, раны, пл'Ьнъ („полонное терпенье") слу- 
жилые люди Московскаго государства получали обыкновенно прибавки 
или „придачи'' къ окладу. До насъ дошелъ отъ ХУП в'Ька весьма 
обильный матер1алъ, свид'ЁтельствующШ о томъ, какою властью 
производились так1я придачи. Оказывается, что въ первой половин'ё 
в'Ька въ большинств'Ь случаевъ это было предиетомъ д'Ьятельности 
самого царя, независимо отъ того, къ какому чину принадлежалъ 
служилый челов'Ькъ, получивш1й придачу: такъ было съ боярами, 
окольничими, вообще съ думными людьми, съ жильцапи и другими 
лицами московскихъ чиновъ, съ дьяками и подьячими приказовъ, 
съ толмачами и переводчиками, съ провинщальными дворянами и 
д'1^тьми боярскими, со стр'Ьльцами и казаками, съ царицыными д1^ть- 
ми боярскими, со „ствольными мастерами^ и т. д. '). Приводимъ 
н'Ьсколько типическихъ въ этомъ отношенш прим')^ровъ. Согласно 
просьб']^ „ружьйнаго приказу ствольнаго мастера*" Аеанасьева повы- 
сить ему годовое жалованье съ 6 до 9 р., „государь пожаловалъ", 
вел^лъ дать ему придачу '). Въ 1640 г Фустовъ и подьяч1й Лома- 
кинъ просили о пом'Ьстной и денежной придач'Ь за посылку въ 

75; Моск. Арх. Ми^. Юст., ст. Приказ, ст. Равр., № 20, лл. 6 — 7, 13 и ел., 
19 и ел., 28 и ел., 35 и ел., № 24, л. 1 и ел., 7 и ел., 21 и ел., 1^5 и ел., 

и т. д. 

1) Моек. Арх. Мип. Юст., столбцы Приказ, стола Разряда, Лу 68, л. 61 
и ел., 87 и ел., и т. д., № 78, л. 12 и ел. и др. 

2) Мое. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 13, № 35; Моск. Арх. 
Мин. Юст., столбцы Приказ, стола Разряда, № 71, л. 14 и ел. 

2) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Приказ, етола Разряда, ?^й 70, л. 1 
я 2; ср. л. 4 и сб., 18 и об.; ^^й 71, л. 19 и ел., 29 и ел. и т. д. 

*) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. стола Разряда, Д^б 77, л. 38 
и об. и др., Лг 91, л. 70 я об. и др., До 93, л. 35 и об. и др., Л« 100, л. 32 
и ел., столбцы Белгороде, ст. Разряда, Л« 105, л. 26 и об., Л« 242, л. 224 и 
об., № 264, л. 53 и ел. и др., Л» 267, л. 49 и ел., Л» 294, л. 33 и об., Л« 
131, л. 54, № 134. л. 59 и об., Л» 188, л. 95 и об., Л« 291, л. 200 и об., 
№ 303, л. 515 в об., № 317, л. 316 и об. и др., № 319, л. 521 и об. и др.; 
Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 108, Лг 43, св. 120, Л12 73, 
ев. 122, № 20, св. 143, № 13, св. 161, Ле 103, св. 176, Л^ 13, св. 186, Л!» 
90; Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. етола Разряда, Л» 59, л. 445 и 
ел., 463 я об., Л» 113, л. 8 и ел. и др., № 184, ст. 1, л. 1 и об., Л& 183, 
ст. 2, л. 114 и об., Ло 205, л. 13 и об., № 223, л. 4 и об. и т. д. 

^) Моек. Арх. Мин. Имаер. Двора, стоолбцы Оруж. нал., 7158 г., № 10(3^ 
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Крымъ; государь вел'Ьлъ выписать и доложить себя, государя, а за- 
гЁмъ далъ придачу обоимъ '). Въ 1633 г. пои'Ьстную и денежную 
лрида1у воеводамъ за походъ пожаловадъ государь дичнымъ своимъ 
распоряжен1емъ ^). 

Денежная и пом'Ьстная придача къ окладу была, какъ видно изъ 
предыдущаго, не ч'Ьиъ иныиъ, накъ видомъ награды за службу слу- 
жилаго челов'Ёка. Если самъ государь награждалъ воеводъ за служ- 
бу кубками, шубами, золотыми ^), то понятно, что онъ же должепъ 
былъ давать имъ награды путемъ назначешя придачъ къ окладамъ. 
Однако потребность въ раеширеши бюрократической машины и об- 
легчеши хода ея работы, вызываемая обремененностью верховной 
власти множествомъ мелкихъ Д']^лъ, все бол'Ье увеличивавшихся чис- 
ломъ и усложнявшихся подъ вл1яшемъ житеВскихъ условШ, заста- 
вила и зд'Ьсь постепенно устанавливать въ н'Ькоторыхъ отношен1яхъ 
самостоятельное положеше для подчиненныхъ органовъ администра- 
щи. Въ 1636 г. служилымъ людямъ провинщальнымъ за смоленскую 
службу придача дана была безъ государя *). Въ 1638 г. безъ спе- 
ц1альнаго государева указа былъ награжденъ придачей подьяч1й 
Устюжской четверти Марковъ ^). Въ 1648 г. на челобитной головы 
усердскихъ казаковъ о придач'Ь читаемъ пом'Ьту: „учинит госуда- 
рева жалованья придачи'' столько-то ^). Въ1640г. „казначей Павел 
Иванович Волынской приказал молодому подьячему Павлу Гри- 
горьеву прибавит государева жалованья къ прежнему ево окладу 
к дву рублем три рубли" ''). Этого мало: не поздн*е 1629 года 
молодымъ (т.-е. младшимъ) подьячимъ разныхъ приказовъ по об- 
щему правилу стали давать придачи къ окладамъ ихъ начальники- 
приказные дьяки; это видно изъ сл^Ьдующей пом^Ьты на челобитной 
молодого подьячаго Галицкой чети Редрикова: ;;П0 государеву указу 



^) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., приказ. д'Ыа старыхъ лФтъ, св. 120^ 

'о 69. 

^) Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. стола Разряда, До 34, л. 32 и ел. 

3) Дворцовые Разряды, т. I, 103, 175, 180, 207, 209, 314, 353, 386, 408 
и т. д. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. стола Разряда, № 60, л. 14 
и ел.,) № 65, л. 65 и ел. 

5) Мое::. Гл. Арх. Мин. Иностр. Д., приказный д'Ьла етарыхъ л'Ьтъ, св. 
108; ^^€ 43. 

<^) Моек. Арх. Мин. Юст., столбцы Б-Ёлгородс. стола Разряда, Л» 267, л. 
40 и сл'Ьд. 

*?) Моск. Арх. Мин. Инпер. Двора, столбцы Оруж. пал., 7148 г., Л» 17. 
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вашей братьи прибавливают жалованья сиотря по д1Ьлу дьяки, ко- 
торые вас у д'Ьла знают'' ^). Наблюдаеиъ опять выд'Ьлвн1е сферы 
подчиненнаго управлешя и въ процессе происхождешя: когда подь- 
ячШ Галицкой чети Нев'Ьровъ просилъ поверстать его придачей, 
государь не р'Ёшилъ д'Ёла, а передалъ его въ приказъ: „вел1Блъ до- 
верстат денежным и пом'Ьстнын окладом, кому он вверсту'' ^). 

' Недостаточно было получить указъ о придач'Ё, надо было, чтобы 
она была зарегистрирована, „справлена''. Эта „справка придачи'' 
также требовала д'Ёятельности властей, я для нашей ц'Ьли опять 
таки им'Ёетъ значен1в вопросъ, какъ слагалась административная 
техника, вак1я власти в'Ьдали справку придачи въ изучаемое нами 
время, особенно въ 40-мъ и 50-мъ годамъ ХУИ в'Ёка. 

Справка придачи в'Ёдалась непосредственно царемъ весьма р'Ьдко 
и то лишь въ начал'Ь ХУИ стол'ёт1я. Можно даже по н'Ькоторымъ 
даннымъ заключить, что и въ это время она практиковались самой 
верховной властью только въ исключительныхъ случаахъ. Это видно 
съ особенной ясностью изъ того, что т'Ь немногочисленные факты, 
которые сюда относятся, всё касаются справки придачъ, своевре- 
менно неисполненной, при томъ придачъ, данныхъ въ Смутное вреия 
и потому совершенно не пров'1^ренныхъ. Вотъ почему въ такихъ 
случаяхъ, относящихся къ 1616 и 1617 годамъ, д*ло восходило до 
государя, и онъ приказывалъ произвести справку „до болшово 
сыску'', до генеральной, общей пров1^рки правъ просителей на при- 
дачи ^). Что эта специфическая особенность разсматриваемыхъ д'Ьлъ 
(именно, полное отсутств1е справки въ прошломъ и крайняя ея За- 
поздалость) им'Ёли тутъ опред'Ёляющее значеше въ смысл'ё направ- 
лешя ихъ на усмотр-Ёше верховной власти,— это подтверждается 
т*мъ, что въ 1614 и 1615 годахъ, не говоря уже о бол*в позднемъ 
времени, справки придачъ, не им'ёвшихъ указавныхъ особенностей, 
производились белъ какого-либо участ1я царя, простымъ распоряже- 
шемъ Разряда *). Позднее же 1617 года мы не встр*чаемъ ни одного 
случая разсмотр'Ьшя вопроса о справке придачи царемъ. Въ этомъ 



1) Моск. Арх. Мин. Импер. Двора, столбцы Оруш. палаты, 7137 л., Л« 67. 

2) Тамъ же, столбцы 2го разр. Оруж. пал., 7127 г., Л» 74. 

•) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. стола Разряда, № 883, л. 65— 
67, № 901, 41 и ел., 53—58. 

*) См., напр., Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. стола Разряда, 
№ 18, л. 170 и об., № 55, л. 248 и об., 249 и об.; столбцы Моск. ст. Раз- 
ряда, № 890, лл. 1-3, 12-4, 17-18, 36-39, № 901, л. 70 и об. и мн. др. 
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0ТН0Ш6ШИ окончательно установилось опред'1^ленное и самостоятель- 
ное в'Ьдомство подчиненнаго учрежден1я. 

III 

.Мы уб'Ьдились, такииъ образомъ, что многочисленный и довольно 
разнообразный д'1^ла, объединявш1яся на московсконъ государствен- 
номъ язык1^ подъ общимъ назвашемъ „разрядныхъ" Д'1^лъ, къ поло- 
вин-Ё ХУП в1^ка въ довольно значительной степени перешли въ в1^- 
д1^ше органовъ подчиненнаго, главнынъ образомъ центральнаго управ- 
леи1я. Правильность этого вывода и д'Ёйствительное значеше совер- 
шавшейся постепенно перем'Ьны въ административной техник1& вы- 
яснится еще съ большей полнотой, если обратить вниман1е на то, 
что въ в'&домств'Ё Разряда еще въ первой половин'Ь XVII в'Ёка со- 
средоточились н'Ькоторыя друпя, неуказанный выше разрядныя д'Ьла, 
который исполнялись этимъ приказомъ внолн^Ь самостоятельно безъ 
сношенШ съ верховной властью, безъ ея указания, разр^Ьшешя или 
утввржден1я. Сюда относятся, вакъ показываютъ, напр., записныя 
книги Разряднаго приказа, выдачи наказовъ вновь назначаемымъ 
воеводамъ и грамотъ о росписк1^ старымъ, см'1&няемымъ ^). Без7> 
сомн'Ьшя, то и другое было первоначально д'Ьломъ, не проходив- 
шимъ мимо царя и боярской думы, но въ ХУП стол']Ьт1и участ!» 
перваго и второй въ соответствующей работ'!^ Разряда уже совер- 
шенно незам'&тно. Не нужно было уже также въ изучаемое время и 
особаго спещальнаго указа государя о необходимости собрать въ 
Рабряд'Ё, Пушкарскомъ, Иноземскомъ и другихъ военныхъ приказахъ 
св']&д'Ьшя, касающ1яся состоянгя военныхъ силъ государства. Т'Ё-же 
записныя книги Разряднаго приказа свид^тельствуютъ, что составле- 
и1е „годовой см'1^ты'' числа служилыхъ людей по даннымъ разныхъ 
лриказовъ и сборъ изъ Пушкарскаго приказа св'Ьд1^шй о „наряд!"' 
и вообще боевыхъ артиллер1йскихъ снарядахъ и запасахъ ^), вхо- 
дили въ кругъ постояннаго и саыостоятельнаго в'Ьд1&шя Разряда. 

Гораздо бол'1^е многообърмлющей, какъ это впрочемъ и естест 
венно, оставалась непосредственная д1&ятельность верховной власти 
и высшихъ учреждешй по большей части военныхъ д']^лъ въ бли- 
жайшемъ смысл'Ё этого слова. 



1) Русская Историч. Библ1отеко, т. X, 115, 130, 132, 133, 161, 166, 188^ 
205—206, 221, 221, 225, 235 и т. д. 

2) Тамъ же, 124, 126, 127, 128, 129, 131, 132, 134, 146. 1А7, 148, 149, 
183, 185, 216, 217, 218 п т. д. 
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Было бы большой ошибкой думать, что главнокомандуюш1в въ 
московскоиъ государств'^ являлись самостоятельными вождями и руко- 
водителями вв'Ьренныхъ имъ армШ. На саиомъ д1&л']^ арм1и въ сущ- 
ности имъ никогда не вв'Ьрялись, и военный Д'1&йств1я находились 
подъ бдительныиъ и мелочнымъ контролемъ, надзоромъ и руковод- 
ствомъ царя и боярской думы. Полковые воеводы „отписывали'' 
царю обо всякой мелочи, о показашахъ лазутчиковъ, о поимк*]^ 
„языковъ", т. е. пл1^нныхъ изъ непр1ятельской армш или жителей 
М1&СТН0СТИ, гд'Ь происходила война, знавшихъ о положеши непр1я- 
теля, о ничтожныхъ дередвижешяхъ и стычкахъ и ждали постоян- 
ныхъ указашй для того, чтобы хотя на шагъ двинуться впередъ. 
11о всЁмъ подобнымъ д^ламъ мы постоянно встр'Ьчаемъ пом']&ты о 
томъ, что Д1&Л0 слушали и р'1^шили государь и бояре ^), государь и 
патр1архъ 2), что отписка воеводъ „чтена" царю ^), что таили 
другая мелочь „перед государем чтена 1 то в-Ьдомо" *) и т. д. 

Не меньше внимашя уд']^ляла верховная власть различнымъ под- 
робностямъ, им-Ьвшимъ отношен1е къ аккуратной явк'Ь служилых ь 
людей въ полки и къ пополнешю армш добавочными людьми. Вотъ 
типическ1е прим'Ьры, иллюстрирующ1е такую внвмательцость къ 
военно-техническимъ деталямъ. Въ апр'1^л1& 1628 г. воеводы князь 
БарятинскШ и Чемодановъ и дьякъ Волковъ изъ Вязьмы сообщили, 
что къ нимъ пр1'Ьхало на службу столько-то служилыхъ людей, и въ 
Разряд^^ была сд'Ьлана пом'Ьта: „выписат тотчас въ доклад'' ^). 
То же самое повторилось зат*мъ въ ма* ^) и август* ') 1628 года. 
Въ 1644 г. самъ царь распорядился увеличить число пушкарей, ворот- 
никовъ и затинщиковъ въ Яблонов*. 

Дал'Ье, безъ указа самого государя не обходилось ни одна не 
только постройка, но и починка укр']^плешй. И при томъ такъ было 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. стола Разряда, № 3, л. 11^ 
№ 17, л. 47 и сб., № 39, л. 65 и об., 114 и об., Ло 58, л. 332 и об. 

>) Моск. Арх. Ми(т. Юст., столбцы Новгор. ст., № 72, л. 135 и об.^ столб- 
цы Моск. ст. Разр., Л« 79, лл. 196—197, 200 и об., 203 и об. и т. д. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Приказнаго стола Разряда, Л^» 40; ст. 
Б'Ьлгор. стола, Лу 501, л. 55 и об. 

*) Моск. Ар. Мин. Юст., столбцы Новгор. ст. Разряда, Л? 68, л. 236 и 
об., 240 и об. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. стола Разряда, № 17, л. 157 
и об. 

в) Тамъ же, л. 214 и об. 

'') Тамъ же, л. 217 и об. 
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ие только съ большими, серьезными кр1Ьпостными сооружеи1ями, но 
даже съ самыми ничтожными. Переносъ увр'ЬпленШ съ одного м'Ьста 
на другое въ одномъ и томъ же город'Ё р'Ёшается государемъ и бо- 
ярской думой въ 1650 году. ^) Личнымъ распоряжешемъ царя совер- 
шаются медшя починки укр'ЬпленШ. Въ 20-хъ, 30-хъ и 40-хъ годахъ 
XVII в'Ька. ^) Безъ доклада царя или думы не могугь обойтись при 
постройк'Ь не только большихъ „остроговъ** (т.е. крепостей), ') но 
и даОстрожковъ". *) Верховная власть утверждаетъ и построеше »за- 
с^къ^', ') и устройство „надолобъ**, •) и укр*плешв бродовъ на р^Ь- 
кахъ, '') и разм'Ьщеше ,,сторожъ^ или сторожевыхъ пунктовъ, ^) и 
даже переводъ сторожъ на друпя м'Ьста ^). 

Доставка свинца, пороху, всякаго рода оруж1я ^^), постройка по- 
роховыхъ погребовъ ^^) также требовали непосредственнаго участ1я 
московскаго государя въ каждомъ д'Ьл'Ь, какъ бы ничтожно съ воен- 
ной и финансовой точки зр'Ьшя оно ни было. 

Нельзя, впрочемъ, представлять себ'Ь, что въ области военныхъ 
д'Ьлъ не чувствовалась не разъ подм'Ьченная нами уже въ другихъ 
случаахъ потребность въ самостоятельности подчиненной админи- 
страцш. Мы видвмъ, что въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ сами 
цари оказываются иногда вынужденными не разсматривать по суще- 



^) Моск. Ар. Мин. Юст., столбцы Б'Ьлгор. ст. Разр., ^^« 304, л. 382 и об. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б&лгор. ст. Разр., Л^ 191, л. 521 и об., 
>& 256, л. 12 — 13^1 № 914, л. 150 и об.; столбцы Моск. стола Разр., № 46, л, 
345 и об., № 140, л. 58 и об. № 153, л. 7 и об.; Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д. 
Прик. д. ст. л., св. 164, № 37, св. 189, № 118, св. № 32, св. 44, № 94, св. 
53, № 81, св. 66, № 17. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст,, столбцы Б-Ьлгор. ст., Разр. № 39., л. 68 и ел., 
№ 43, л. 48 и об., № 84, л. 47 и об., X; 85, л. 246 и об. и др., № 211, 
л. 102 и об. 

*) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б'блгор. ст. Разр., Л? 65; лл. 1 — 3, 14 и 
ел., 23. 

») Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр., № 140, дл. 5 и об., 21— 
23, 75—76. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б'Ьлгор. ст. Разряда, № 158, л. 10 и об. 

7) Моск. Арх. Мин. Юст., столцы Б'Ьлгор. ст. Разр., Л*? 170, л. 14 и об. 

8) Моск. Арх. Мив. Юст., столбцы Б'Ьлгор. ст. Разряда, Л* 60, л. 163 — 165. 
^« 274, л. 86 и об. 

9) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б11 л гор. ст. Разр., № 317, л.л. 177 — 178. 
ю) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. ст.; Разр. № 39, л. 36 и об., Л? 68, 

л. 22 и об.; столбцы БЪлгор. ст., Л« 72, л. 61 л. об., № 139, л. 32 и об , № 170 
л. 21 и об., № 174, л. 328 и об. и др., № 887, л.л. 135 и об., 187 и об. 

11) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. стола Разр., № 149, лл. 165 — 166. 
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ству представлеиныхъ на ихъ усмотр']^Н1е мелкихъ воиросовъ воен* 
ной техники, а передавать ихъ не только для исполнешя, но и для 
свободнаго въ изв'Ьстныхъ пред'Ьлахъ р'Ёшен1я подчиненнымъ вла- 
стямъ. Такъ въ 1631 году государь поручаетъ воевод'Ь распорядиться 
о постройк'Ь надолобъ въ Воронежскомъ у^зд1&. ^) Въ 1643 г. шац- 
кШ воевода Жеребцовъ свидетельств у етъ о недостатке сторожъ въ 
заповедномъ лесу около „Панковской прорехи"; государь не сталъ 
самъ решать дело, и, какъ значится въ помете, «велел указ учи- 
нит 1С Пушкарского приказу околничему кнезю Ондрею бедоровичу 
Львову», *) т.-е передалъ на усмотренхе подчиненнаго учреждешя— 
приказа. 

Разсматривая на предшествующихъ страницахъ организащю упра- 
влешя разрядными делами въ Московскомъ государстве до половины 
ХТП века, мы видели, что въ этой области административной дея- 
тельности къ половине столет1я усилилась самостоятельность бюро- 
кратш, и верховная власть избавилась отъ обременешя множествомъ 
мелкихъ делъ, прежде до нея восходившихъ. Этотъ ростъ бюрокра- 
тической самостоятельности можстъ быть выраженъ въ следующей 
формуле: 

Къ половине XVII столейя органы подчиненнаго управлешя въ 
Московскомъ государстве стали самостоятельно ведать запись въ 
службу главной массы служилыхъ людей, служебные отпуски низ- 
шихъ чиновъ въ невоенное время, переводы изъ гарнизонной службы 
въ полевую, назначен1е па все мелк1я должности въ войске, цен- 
тральномъ и областномъ управленхи, верстанье окладами, назначеп]в 
спещальныхъ вознаграждетй, придачи къ окладамъ низшихъ чинов- 
никовъ, справку придачъ для всехъ служилыхъ людей, выдачу иа- 
струкцШ областнымъ правителямъ, сборъ сведешй о состояши воеп- 
ныхъ силъ государства и, наконецъ, устройство мелкихъ укреплен1й. 



^) &1оск. Арх. Мин. Юст.^ столбцы Прикагяаго стола Разряда, Л^ 51^ л, 
603 об. 

2) Моек. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. стола Разряда № 190, л.л. 40 — 41» 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Деятельность верховныхъ и подчиненныхъ органовъ госу- 
дарственной власти въ отношенж къ землевладЪн1Ю. 

I. 

Служба, о которой у насъ только что шла р'Ьчь, обезпечивалась 
въ Московскомъ государств* прежде всего и больше всего землею, 
что вполн'Ь естественно въ землед'Ёльческой стран*, только что на- 
чавшей избавляться отъ полнаго господства натуральнаго хозяйства. 
Мы и должны теперь присмотреться къ деятельности государствеп- 
ныхъ учреждешй въ отношенхи къ землевлад^шю. 

Въ Московскомъ государств* быдъ обширный запасъ государевой 
земли— дворцовой и черной. Хозяйственная эксплоатащя этой земли 
производилась подъ руководствомъ дворецкаго и начальниковъ двор- 
цовыхъ «путей» волостелями и особенно посельскими и приказчи- 
ками, которые, повидимому, и вели д*ло по разъ заведенному по- 
рядку. Однако обычный порядокъ, рутина не всегда удовлетворялъ 
хозяйственнымъ потребностямъ, выгодамъ хозяина, какимъ былъ 
самъ царь. И потому, когда воэникалъ хоть сколько-нибудь необыч- 
ный, неповседневный хозяйственный вопросъ, личное участ1е царя 
въ его р*шен1и становилось необходимымъ и немедленно осущест- 
влялось въ действительности. Любопытнымъ примеромъ такого вме- 
шательства верховной власти въ хозяйственвыя подробности является, 
папр., следующШ случай: въ 1627 году курчане служилые и жилец- 
к1е люди просили избавить ихъ отъ обязанности распахивать госу- 
дареву десятинную пашню (т.-е. отбывать земледельческую барщину 
на царя) и предлагали брать съ нихъ за то оброкъ по 1000 
четвертей ржи и 1000 ч. овса въ годъ; дело было изследовано въ 
Разряде, и думный дьякъ бедоръ Лихачевъ докладывалъ царю, а царь 
изъавилъ соглас1е на просьбу жителей Курска ^). 

Въ наличности имелось обыкновенно довольно много свободныхъ 
доходныхъ казенныхъ статей— пашенъ, сенокосовъ (пожень), озеръ, 
лесовъ и т. д. Эти земли и воды чаще всего эксплоатировались пу- 
темъ сдачи въ аренду или на оброкъ, какъ тогда говорили. И если 
по заведенному, ранее существовавшему порядку, данное угодье 



1) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б*лгородс. ст. Разряда, № 693, д. 79. 
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сдавалось всегда на оброк ь, то подробности этой сдачи— размеры 
арендной платы, сроки и т. под. — определялись уже не верховной 
властью и не учреждев1ями, д1Ьлившими съ нею сферу ея непосред- 
ственной д']&ятельности, а исполнительными органами. Прйи1^ровъ 
очень много въ нашихъ источникахъ ^). Ограничимся вриведешемъ 
двухъ— трехъ типическихъ случаевъ, выбравъ ихъ изъ разныхъ мо- 
ментовъ. Въ 1628 г. крестьянинъ Тотемскаго уЬзда Немировъ про- 
силъ дать ему на оброкъ поросшее л'Ьсомъ м*сто; Приказъ безъ го- 
сударя р*шилъ: «дат грамота» *). Въ 1638 г. въ Воронежскомъ 
уЬ-чд* также безъ всякаго участ1я государя сдаются на оброкъ р-Ьки 
и рыбная ловля *). Въ 1647 г. крестьянину Сольвычегодскаго уЬзда 
Саранцыну пустой жереб1й въ деревн']^ былъ сданъ на оброкъ и на 
льготу писцами безъ обращешя къ верховной власти *). 

Правда, бывали въ этомъ отношеши иногда и исключешя, но они 
характерны именно потому, что какъ нельзя лучше подтверждаюсь 
сд']^ланныя сейчасъ наблюденгя. Д'Ьло въ томъ, что иногда челобит- 
чики по старой привычк'Ё обращались непосредственно къ царю и по 
сравнительно меньшимъ д'Ьламъ, касавшимся сдачи въ аренду оброч- 
выхъ статей. Тогда царь обыкновенно направлялъ д']^ло въ приказъ 
или къ воевод*]^, указывая, что имъ сл'Ёдуетъ р']&шить его окопча- 
тельно. Такъ въ 1636 г. б'Ьлгородецъ Сп1Ьсивцевъ взялъ на оброкъ 
въ Хотмышской волости бортный ухожей, не описапиый въ оброч- 
ныхъ платежныхъ книгахъ, потому что раньше оброкъ съ него не 
шелъ, и просилъ опред'Ёлить арендную плату въ полуполтину въ 
годъ; государь вел'Ьлъ воевод']^ изсл'Ьдовать и р'1^шить д'&ло окопча- 
тельно *). Или, когда въ 1635 г. боминъ просилъ царя дать ему 
на оброкъ пустошь въ Великолуцкомъ уЬзд*, то царь поручилъ это 
д'Ьло всец']^ло дьяку Пантел'Ёю Чирикову ^). Такимъ образомъ исклю- 
чен1я только подтверждаютъ выводъ, что сдача въ аренду оброчныхъ 



1) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., св. 129, № 50, св. 133, ЛоХо 22, 26, 29, 
34, 37, св. 134, № 53 и др., св. 135, № 69, св. 154, № 91, св. 156, № 8, 
€8. 160, №№ 85 и 92, св. 167, № 47, св. 169, № 84, св. 172, №№ 94, 107, 
122 , с. 173, ^N^ 142; Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прикл. д. ст. л., св. 28, № 16, 
св. 160, № 89 и т д. 

2) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прикл. д. ст. л., св., 28, № 16. 

3) Моск. Арх. Мип. Юст., столбцы Б-блогородс. стола, № 104, л. 579 и об. 

4) Моск., Гл. Арх' Мин. Ин. Д., нрик. д. ст. л., св. 182, № 64. 

5) Моск. Арх. Мин. ЮиТ., столбцы Белгороде, ст. Разр., ^^ 75, л. 88 и об. 
с в) Моск. Арх. Мин. Ин, Д., прик. д. ст. л., св. 76, № 57. 
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статей превратилась уже въ обычную и совершенно самостоятельную 
функщю подчиненныхъ учрежденШ. 

Случалось однако, что дворцовая или черная земля не предназна- 
чалась для ведешя на ней хозяйства и не сдавалась въ аренду. Тогда 
она обыкновенно раздавалась въ пом'Ьстное влад']^н1е служилымъ лю- 
дямъ разныхъ чиновъ. Дача земли въ пом'Ьстье не только требовала 
хлопотъ со стороны лица, получающаго ном'Ьстье, которому прихо- 
дилось подыскивать свободную землю, подавать челобитныя, ходить 
110 приказамъ^ но, можно сказать, приводила въ движете весь адми- 
нистративный механизмъ того времени: посылались грамоты къ вое- 
водамъ, которые «обыскивали» Д'1^ло, пров'Ьряли данныя челобитной 
просителя, составлялись докладныя выписки, выдавалась изъ при- 
каза послушная грамота новому пом'Ьщику, отправлялось распоря- 
жеше воевод'Ё ввести пом']^щика во влад'Ёше пом'Ьстьемъ, произвести, 
если то было нужно, «отд'Ьлъ», т.-е. отграничете пом*стья отъ со- 
с']^днихъ влад'Ьшй и т. д. Передъ подчиненной администращей было 
открыто, такимъ образомъ, довольно обширное поле Д'Ьятельности. 
Но все-таки самый существенный въ юрядическомъ отношеши мо- 
ментъ всей операц1и выходилъ изъ сферы в']&д1Ьн1я органовъ подчи- 
неннаго управлен1я: самый актъ пожаловашя пом'Ьстьемъ совершался 
всегда — и въ 20-хъ, и въ 30-хъ, и въ 40-хъ годахъ— самой вер- 
ховной властью ^), и Пом']^стный приказъ только регистрировалъ 
фактъ, занося этотъ актъ въ особый книги «пом'Ьстныхъ дачъ> -). 
Земли жаловались государемъ не только въ пом'Ьстное влад'Ёше, 
но также и въ вотчинное, причемъ, какъ изв'1^стно, пространство 
влад^^льческихъ правъ на пожалованный вотчины определялось тек- 
стомъ жалованной грамоты ^). Понятно, что если пожаловаше во 
времепное и условное, пом'Ёстное влад'Ьше исходило всегда непосред- 
ственно отъ государя, то такимъ же способомъ жаловалась земля и 
въ полную, насл'1^дственную собственность со вс']^ми или, по крайней 



1) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б^лгор. ст. Разряда, Л6 72, л. 102 и 
об.; столбцы Моск. стола Разр., ?«49 6, л. 5 и об., ^^5 157, столп. 2, х. 1 и 
сб., ^^€ 229, л. 4 и об.; Моск. Гл. Арх. Мин. Ип. Д., прик. д. ст. л., св. ЗТ 

^Уб 38, св. 20, ^^б 21 и т. д. 
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3) См., напр., Акты Арх. Эксп , т. I, № 304; Акты, отн. до юридич. быта 
древней Рос, т. I, ^^^ 30, III; Доп. къ Акт. Ист., т. V, ^N6 175. 
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н'Ьр']^, н'Ькоторыми правами пользовашя и распоряжеша. Иного- 
численныя свидетельства источниковъ подтверждаютъ это на каждомъ 
шагу ^). Исключеше представляютъ въ этомъ отношеши только по- 
жаловашя дворовъ въ городахъ: зд-Ьсь обходились уже безъ утвер- 
ждешя и вообще безъ участ1я царя. Вотъ н1Ьсколько прим1Ьровъ изъ 
ц-Ьдаго ряда другихъ. Въ 1637 г. царицынъ сынъ боярсий Снови- 
довъ просилъ пожаловать его «порозжимъ» дворовыиъ м'1^стомъ въ 
Мосвв* на Кисловк*; приказъ пом^тилъ на его челобитной: «будет 
то дворовое м4сто порозжо, и ему то м^сто дати> *). Въ 1619 г. 
стрелецкому сотнику Власьеву дворъ въ Калуг* на посад* былъ давъ 
безъ государя: «дат грамота, вел*т дат» — решили въ приказ* для 
передачи объ этомъ местному воевод* ^). Бывали, правда, и исвлю- 
четя, приводивш1я къ вм*шательству царя, но это объясняется 
всегда особыми обстоятельствами: это или пожаловаше дворовыхъ 
м*стъ на посад* служилымъ людямъ, напр., драгунамъ и 
пушкарямъ *), или пожаловаше м*стъ для осадныхъ дворовъ, нахо- 
дившихся не на посад*, а въ «город*» или кр*пости ^), гд* необ- 
ходимо было принимать во внимаше слишкомъ важные интересы — 
интересы военной обороны поселешя, или, наконецъ, передача двора 
умершаго служилаго челов*ка его дальнимъ родственникамъ ^). 

Но и за раздачей земель на оброкъ и въ пом*стья и пожалова- . 
шемъ ихъ въ вотчину много еще оставалось свободной земли, оста- 
вавшейся безъ всякой хозяйственной эксплоатац1и, лежавшей «впуст*> 
и потому не приносившей дохода государевой казн*. Чтобы татя 
земли не оставались безпдодными для посл*днвй , правительство при- 



^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы [Б-Адгор. стола, № 279, л. 53 и об., 
№ 289. л. 99 и об., № 292, л. 231 и ел., № 294. л. 66 и об., № 317, лл. 
123—124, 144 и об., № 105, л. 5 и сб., 415 и об., № 107, л. 156 и сб., 
№ 152, л. 24 и об , № 170, л. 283 и об., № 236, л. 872 и об. и т. д.-, столбцы 
Моск. ст. Равр., № 8, л. 1 и ел., 31 и об., 94 и ел., № 120, л. 33 и об. и 

мн. др. 

2) Моек. Арх. Мин. Импер. Двора, столбцы Оруж. пал. 7145 г., № 101. 

3) Моск. Арх. Мин. Импер. Двора, столбцы 2-го разр. Оруж. пал., 7127 г., 

№ 154. 

|) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Белгороде, стола Разряда, № 78, л. 

345 я об., № 258, л. 78 и об. 

8) Моск. Арх. Мин. Юст., этолбцы Б'Ьлгор. стола Разряда, № 190, л. 

88 и об. 

*) Моск. Арх. Мин. Юст., стодбпы БИлгор. ст. Разр., № 181, л. 5 и об.; 
Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л, св. 5, № 8. 
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б-бгадо къ продаж*]^ <порозжей> земли въ вотчину всЬиъ желающииъ 
ее купить служидымъ дюдямъ. Продавались въ вотчину и пои'Ьстныя 
зеили. Однако такое отчуждеше казенной земли не обходилось безъ 
участ1я государя. Доказательствъ много *). Вотъ прим*ры: въ 1643 г. 
Кутузову продано въ вотчину его не пом-Ёстье въ Московскомъ уЁзд* 
«по государеву указу и по подписной челобитной 
за пом'Ьтою думного дьяка 1вана Гавренева» -). Или: ев приходных 
книгах продажных земел 144 году октября въ 20 д. написано: по 
государеву имянному приказу за пом']&тою думного дьяка Михаила 
Данилова продано в вотчину боярину князю Дмитрею Мамстрюковичу 
Черкаскому въ Можайскомъ у1^зд'Ё.... ис порозжих земель > бывшее 
пом1Ьстье Ковалева ^). 

Наконецъ, пом'Ьстныя земли не только продавались въ вотчину, 
но и жаловались даромъ. Это было не ч'1&мъ инымъ, какъ оримъ 
изъ видовъ награды за службу и за особыя заслуги и, какъ всЬ 
награды, исходило^ разум'Ьется, непосредственно отъ носителя вер- 
ховной власти. Вотъ прим'Ьры: въ 1627 г. государь за «осарое 
сид'Ьнье королевичева приходу» распорядился наградить многихъ 
лицъ пожалован1емъ изъ пом'1^стШ въ вотчины *•); тогда же о ножа- 
ловаши землей изъ пом']^стья въ вотчину Тараканова «государь по- 
жаловалъ, вел'Ьл службу его выписать и доложить себя государя», 
но и послЪ этого Тараканову пришлось подавать еще другую чело- 
битную на томъ основаши, что <бес твоего государева имянного 
приказу тебя государя не доложат», и лишь зат'Ьмъ царь р'Ьшилъ 
д*ло "). 

II. 

Развит1е денежнаго хозяйства, даже первоначальное постепенно 
превращаетъ землю въ товаръ, въ предметъ, обращающШся на 

5979 
1) Моск. Арх. Мин. Юст., книги запис. вотч. Пом11ст. приказа, кв. > 

дИла №№ 61 и 66, кн. ^?|1 , д. № 57, кн. ^, д. № 49. кн. -^|?, д.№18, 

1о 17 1о 

К908 '^^^^ 

кн. ^, д. №№ 13 и 17, кн. ^, д. ^^й^^ 30 и 72. 

>) Моск. Арх. Мин. Юст., книги зааисныя вотчин. 11ом11Ст. приказа, 

2978 -^ ,^ 
кн. -— - » д. № 37. 

3) Тамъ же, д. № 44. 

А) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. стола Разряда, № 8, лл. поел., 
31 и об. 

•^) Тамъ же, № 71, л. 1 и об. 



1 



— 115 — 

рынк'Ь. Соотв1^тственно этому усилилась мобидизащя земельной 
собственности, умножились случаи продажи, залоги, м1^ны, дарен1я 
земли; въ тоже вромя земли передавались, какъ и прежде,— и даже 
больше, ч*мъ прежде, въ виду увеличен1я разм*ровъ вотчинной зем- 
ли,— по наследству, отдавались въ приданное по ряднымъ записямъ 
и т. д. Если раньше при полномъ господств* натуральнаго хозяй- 
ства, когда мобилизащя земельной собственности была ничтожна, и 
граждански сд11лки съ землей являлись р']&дкостью, чувствовалась 
все-таки потребность въ регистраши пр1обр'Ьтаемыхъ правъ, въ ихъ 
нотар1альномъ укр'Ьпленш, то теперь эта потребность обострилась 
весьма сильно. Прежде можно было добиваться этого укр']^пдешя правъ 
путемъ получен1я жалованной грамоты великаго или уд^льнаго князя. 
Теперь уже невозможно было привлекать къ учаспю въ актахъ еже- 
дневной д']^йствительности, какъ бы мелки они не были, самое вер- 
ховную власть. И потому старый порядокъ регистрацш влад'Ьльческихъ 
правъ на землю путемъ жалованныхъ грамотъ князей оказался несо- 
€Т0ятельнымъ , отошелъ въ прошлое и былъ зам-Ьненъ другимъ. 

Первые признаки новаго порядка становятся зам'Ётными во вто- 
рой половин-Ь XVI в-Ька. Въ указ-Ь 11 января 1558 года читаемъ: 
„купити вотчина, сыскивая и въ т'Ьхъ книгахъ разсмотря, гд* вот- 
чинныя 1Гупли и закладныя у которыхъ д1аковъ въ кпигах1^ записа- 
ны'* ^). Зат^Ьмъ въ купчихъ грамотахъ преимущественно съ восьми- 
десятыхъ годовъ XVI в-Ька становится стереотипнымъ обязательство 
продавца записать за покупателемъ вотчину въ Пом']^стномъприказ'Ь*), — 
обязательство, прежде совершенно отсутстовавшее въ этого рода 
:актахъ. Наконецъ, отъ первой половины XVII в*ка до насъ дошелъ 
д1^лый рядъ такъ называемыхъ ^записныхъ вотчинныхъ книгь'^ ^) 
Пом'Ьстнаго приказа, при чемъ въ сохранившихся книгахъ встр'Ьчается 
указаше,что он*]^ велись и въ XVI в'ёк1^, по крайней м'Ёр'Ё, въ самомъ 
конц* его, именно въ 1600 году *). 

Книги записныя вотчинныя и являются документами объ укр'Ьпле- 
аш недвижимой собственности. Каждое Д'Ёло, внесенное въ любую 



1) Акты История., т. I, № 154, IX. 

*) С|г., напр., Моск. Арх. Мин. Юст., граи. кол. эк., Переясл. — Зал'Ьсс. у., 
^^^N6 9015, 9021, 9024; Владимхрск. у., ^^е^^б 3858, 3862 и т. д. 

3) См. нашу статью „Каита записныя вотчинныя Пом'Ьстнаго приказа^, — 

въ „Историческихъ и сощологическихъ очеркахъ", часть 2-я. 

5992 
*) Моск. Арх. Мин. Юст., книга записная вотчин. -^^9 Д*ло № 2. 

8' . 
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записную вотчинную внигу^ начинается иди прямо текстоиъ челобит- 
ной, заключающей въ себ1^ просьбу о записи за изв'Ьстнымъ лицонъ 
вотчины на основан1и представляеныхъ документовъ, или указашемъ, 
что такого-то года, м'Ьсяца и числа въ Пом']^стномъ приказ*!^ так1ято 
лица подали челобитныя и так1е-то документы, и что съ документовъ 
снята кошя, а подлинники отданы по принадлежности; затЬмъ ужъ 
сл1^дуетъ текстъ чедобитныхъ. Всл'Ьдъ за челобитными въ книги вно- 
сились коши документовъ, представленныхъ въ приказъ челобитчи- 
ками въ подтверждеше ихъ правъ.на ту землю, о записи которой за 
собою они просили. Потомъ пом']&щалась выпись изъ писцовыхъ книгъ 
по передаваемому им'Ьшю. Зат'Ьмъ сл^^довало изложен1я содержав! я 
названной выше челобитной и, наконецъ, пом'Ьта дьяка о р1^шен1й 
д1^ла и полученш пошлинъ^). При этомъ въ подавляющемъ большин- 
стве случаевъ эта запись въ книги, т.-е нотархальное укр1шлеше 
правъ, производится р^шешемъ только одного приказа, безъ участ1я 
верховной власти: везц'Ь мы встр'Ьчаемъ пом'Ёты дьяковъ что вотчина 
записана въ записныя книги ^), и пошлины взяты, что надо вотчину 
^записать въ книги" "), „записать въ вотчинныя въ записныя кни- 
ги" *) и т. д. 

Такимъ образомъ, книги записныя вотчинныя Пом1^стнаго приказа 
даютъ рядъ весьма важныхъ свид1^тельствъ въ пользу того; что но- 
тар1альное укр'Ьпл^еше всякаго рода сд'Ёдокъ на землю сд1^лалось еще 
во второй половин1Ь XVI в. неотъемлемой функщей подчиненной адми- 
нистращи. 

Нер'Ьдки, однако, были случаи, когда и верховная власть прини- 
мала непосредственное участие въ этомъ юридическомъ Д'Ьйств1и. 
Необходимо правильно истолковать всЬ эти случаи, чтобы составить 
себ'Ь в'Ёрное представлеше объ уровн'Ь развит1я административной 
техники въ Иосковскомъ государств'Ь ХУП в'Ька. 

Прежде всего запись вотчины въ записныя вотчинныя книги не 
могла быть произведена безъ указа царя во всЬхъ т'1^хъ случаяхъ, 
когда въ Пом'Ьстномъ приказ'Ь возникало сомн'Ьше въ законности 



1) Историчесше и сощологичесюе очерки, часть 2-я, стр. 308. 

3) См., вапр.. Моек. Арх. Мин. Юст., книга зааиевая вотч. Пои'Ьстн.$ при> 

5969 
кааа — -т- л. 568 сб.,— 569. 

6970 
3) Тамъ же, кн. —^. д-Ьло № 22. 

«) Тамъ же, д-^ло ЛБ 25. 
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самой порежащей утверждешю сд'Ьлки иди, по крайней и'Ьр']^, оказы* 
вался проб'1&лъ въ закон!^, открывавшШ просторъ для различныхъ 
толкован1й. Вотъ типичный прим'1^ръ: въ 1638 году княгиня Марья 
Хованская купила у Романа Боборыкина вотчину въ Еовгородскоиъ 
уЬзд^ и просила въ Пом'Ьстноиъ приказ'Ь записать эту вотчину за 
нею; думный дьякъ М. Даниловъ пом1Ьстилъ на д'Ьл'ё: „выписать изъ 
уложенья, ноугородцкие вотчины московскимъ людемъ продают-ли 
и записывают-ли?** Въ результат]^ этой лом1;ты получилась справка: 
п такова государева указу в указной книге н'ётъ^. Тогда думный 
дьявъ пом'Ётилъ: „выписат в докладе, и д1^ло было р']^шево госуда- 
ремъ: „государь пожаловал, вел'Ьлъ ту вотчину записать** ^). 

Зат'Ьмъ въ г]^хъ случаяхъ, когда записи подлежалъ актъ отчуж; 
яен1я земли^ проданной ея собственнику изъ государевыхъ ^пороз- 
жихъ"^ земель,— запись совершалась также по указу царя. Такъ, князь 
Хилковъ подарилъ дьяку Строеву купленную изъ порозжихъ земель 
свою вотчину въ Московскомъ у'1&зд1^; въ 1637 г. „государь пожа- 
ловал вел'Ёл тое вотчину записать в книги'' ^). То же самое повтори- 
лось въ томъ же году при продаж'Ь Корсаковыми вотчины,' купленной 
ими изъ порозжихъ земель ^). Въ 1646 г. Соковнинъ купилъ у князя 
Шлякова - Чешскаго вотчину, купленную посл'Ьднимъ изъ пом'ёстпыхъ 
земель; Д'Ьло было доложено государю, и онъ „поволил ему ту вот- 
чину купит и в Пом'Ьстномъ приказе в вотчинные книги записат 
вел-Ьл** *). 

Въ 1638 г. по смерти князя Тимофея Долгорукаго осталась вы- 
морочная вотчина, выслуга его тестя. Онъ зав'Ьщалъ ее своему 
свояку князю Юрш Сицкому. Выморочный вотчины должны были 
отойти на государя. Поэтому, когда зашла р'Ёчь о записи вотчины 
за Сицкямъ, приказъ доложилъ д'Ьло государю, и посл'Ьдшй „прика- 
залъ имянно'' записать землю за Сицкимъ '). 

Дальн'Ёйшимъ основан1емъ личнаго участ1я царя въ актахъ нота- 



5984 
1) Тамъ же, кн. ~4д~, Д'Ьло № 41. 

5986 
^) Тамъ же, кн. ^-^ , д'Ьло № 18. 
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3) Тамъ же, кн. ^л , д*ло Лс 48. 
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*) Тамъ же, кн. «о , д'Ьло № 15. 
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— 118 — 

р1альнаго укр'Ьплвн1я земельной собственности являлась чрезвычайная 
запоздалость просьбы о такомъ увр'Ёплен1и. Бнязь Д. М. ПожарскШ 
купилъ вотчину въ Московскомъ у'Ёзд'Ь деревню Высокую, но „за 
государевыми службами и своими частыми бол'Ёзнями^' не усп']^лъ за- 
писать ее за собой въ Пом'ёстномъ приБаз1^ до самой своей смерти, 
а передъ смертью зав'Ьщалъ ее своей жен'Ё. Когда эта посл'ёдняя 
стала просить записать за ней вотчину, то это было сд'Ьлано только 
посл']^ доклада царю ^). Въ 1635 г. КоковинскШ просилъ записать за 
нимъ вотчину, купленную имъ годъ тому назадъ и не записанную 
своевременно по случаю отправлешя въ походъ подъ Смоленскъ, а 
опять д-Ьло не обошлось безъ государя ^). 

Московск]е государи весьма внимательно сл'Ьдили за мобилизащей 
боярскихъ вотчинъ: бояре стояли слишкомъ близко къ трону и 
играли слишкомъ важную политическую роль, чтобы можно было 
этимъ пренебрегать. И потому запись отчуждаемыхъ боярскихъ вот- 
чинъ производилась обыкновенно съ разр'Ёшешя верховной власти: 
это было, наприм'Ёръ, съ вотчинами князя Лыкова въ 1641 г. ^), 
князя Сулешова въ 1643 г. *) и т. д. "). 

Наконецъ, иногда приходилось записывать вотчины за иностран- 
цами, и тогда также д']^лался докладъ царю. Такъ, въ 1639 г. ан- 
гличанинъ „часовнишной воденово взводу мастеръ Христофоръ Го- 
ловей** получилъ всл'Ёдств1е просрочки платежа по залогу вотчину 
въ Боровскомъ уЁзд*]^, и въ Пом'Ьстномъ приказ*]^ пом']^тили: «по 
государеву имянному приказу записат та вотчица в книги за нем- 
чиномъ за Христоеором Головеем ^). 

Такимъ образомъ, вс1^ исключен1я объясняются особыми, необыч- 
ньши условиями и свид'Ьтельствуютъ только лишнШ разъ о томъ,. 
что укр'Ёплеше сд'ёлокъ на землю сд*]^ далось уже постоянной и са- 



ЕПГГО 

1) Тамъ же, вн. -^гтг-, Д*ло ]У6 8. 
в) Тамъ же^ кн. Ц-^, Д*ДО ?^55. 

3) Тамъ же, кн. -х^, а*ло ]У6 68. 

5993 
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5) Тамъ же, кн. -^г^-, д*ло № 106; кн. -^г^-, д*ло № 2. 

25 ^о 

•) Тамъ же, кн. — - , д*до № 90. 
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мостоятельной функц1ей центральнаго подчинецнаго учреждешя — 
Пом'Ьстнаго приказа. 

Въ Московскомъ государств* XVI и XVII вв. правительство про- 
изводило, какъ изв']^стно, статистичестя описан1я, переписи и дозоры 
земель. Для производства такихъ работъ не было установлено какихъ- 
либо сроковъ, не существовало пер1одичности, такъ что все завис']^ло 
отъ спещальнаго каждый разъ распоряжен1я. Б'Ьмъ д']^лалось это 
расаоряжеше? На этотъ вопросъ можно дать категорическШ* вполн'Ь 
опред'Ёленяый отв'ётъ: произвести описан1е, перепись или дозоръ 
всегда предписывала верховная власть. Изв'Ьстно, что ею сд']&лано 
было, наприм']^ръ, распоряжеше' сначала о производств']^ дозора, а 
потомъ описан1я въ 20-хъ годахъ XVII в-Ька, что переписныя книги 
сороковыхъ годовъ возникли такимъ же образомъ. Можно привести 
и друпе прим-Ёры. Въ 1637 г. крестьяне Комарицкой волости, 
Устюжскаго уЬзда просили произвести у нихъ дозоръ, такъ какъ 
цосл']^ составлешя писцовыхъ книгъ много земель въ волости вапу- 
ст'Ьло; сгосударь пожаловалъ, вел^лъ выписать и доложить себя 
государя»; д']^ло было выписано въ докладъ и р']&шено самимъ госу- 
даремъ согласно желашю просителей ^). Въ 1641 г. въ Устюг*]^ и 
въ Устюжн'Ь посадсте люди просили о производств*]^ у нихъ дозора 
всл'Ьдств1е крайней обременительности сошнаго оклада, произведен- 
наго писцами; въ обоихъ случаяхъ д'ёло было р'Ёшено по доклад*]^ 
царю ^). 

Иежеваше всякаго рода земель и угодШ обыкновенно производи- 
лось такъ же лишь тогда, когда на его производство давалъ свое со- 
глас1е самъ царь. Такъ, въ 1640 г. нововы'Ьзж1е черкасы, стр'Ьльцы 
и ']^здоки просили о размежеваши ихъ пашень и с']^нокосовъ; „госу- 
дарь пожаловал, вел'Ьл дат грамота" '). Въ 1650 г. межеванье 
пом'Ёстныхъ дачъ отд']Ьльныхъ служилыхъ людей на Короче разр'Ё- 
шилъ царь ^). Тогда же государь опред'Ьлилъ отмежевать земли во- 
ронежскихъ черкасъ отъ земель д'Ьтей боярскихъ '). Впрочемъ, въ 
н'Ёкоторыхъ случаяхъ въ половин* XVII в. наблюдается тенденщя 
въ передач* этого д*ла подчиненнымъ учрежден1ямъ — приказамъ. 
Такъ, въ 1649 г. осволяне, вновь поселенные на Оскол* д*ти 



^) Моск. Гл. Арх. Мин. Ив. Д., прик. д. ст. л.^ св. 89, ^N6 18. 

') Тамъ же, св. 123, Лё 29. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б'Ьлгородск. ст., ]У6 131, л. 141 и об. 

*) Тамъ же, >Б 317, л. 179 и об. 

5) Тамъ же, ЛВ 314, л. 131 и об. 
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боярск1е, пожалованные тж^стьтт по 20 ^етв черезъ межу (т.-е 
черезлолосно) со старыми д']&тьми боярскими, ран'Ье тамъ жившими, 
чему составлены были и строельныя книги, посланныя въ Разрядъ, 
жаловались, что старые ном'Ёщики не даютъ имъ пашню пахать <и 
черезъ межу съ ними не ]1,^лвть»\ они просили поэтому вел']&ть 
«наши дачи от старых помещиков отмежеват или через межу 
разд'Ёлит»; по этому поводу «государь пожаловал, вел'Ёл указ 
учинит в Разряде» *). 

Верховная власть не только назначала описаше, перепись, до- 
зоръ,межевашв и не только, какъ было въ предыдущей глав*]^ пока- 
зано, назначала писцов'Ь, переписчиковъ, дозорщиковъ и межевщи- 
ковъ, но и снабжала ихъ инструкц1ями или наказами, издаваемыми 
въ законодательномъ порядк'Ь. Это доказывается какъ текстами самихъ 
наказовъ ^), такъ и другими данными: въ указной книг']^ Пом'Ёстнаго 
приказа встр']Ьчаемъ, наприм'Ёръ, докладъ по вопросу, сл'Ёдуетъ ли 
при описаи1яхъ одабривать дачи въ пом'Ьстья и вотчины изъ двор- 
цовыхъ земель, при чемъ вопросъ этотъ р'Ёшенъ въ опред'Ёленномъ 
смысл'Ь по указу царя и патр1арха ^). 

За то ВСЁ остальныя операц1и, изъ которыхъ слагались описан1я, 
переписи, дозоръ и межеваше,— наприм'Ёръ, собираше «сказокъ» 
населешя, запись данныхъ, пров']&рка ихъ, подсчетъ и т. д.— испол- 
нялись уже всец'Ёло подчиненными властями и не требовали вм'1&ша- 
тельства п санкцш верховной власти и органовъ высшаго управлен1я. 

III. 

Остается изсл'Ёдовать вопросъ о порядк'Ь разсмотр'Ьн1я и р']^шен1я 
спорныхъ д'Ьлъ о земл1^, т.*е. поземельныхъ тяжбъ. Правда, это въ 
сущности входитъ уже, какъ часть, въ вопросъ объ организацш суда 
въ Московскомъ государств*, но все-таки необходимо теперь раз- 
смотр'Ёть земельные споры отд'ёльно отъ иныхъ судебныхъ д']^лъ, 
какъ по особо-т1^сной связи ихъ съ земельными д']^лами вообще^ 
такъ и въ виду н-Ькоторыхъ особенностей, имъ свойственныхъ. 

Весьма богатый матер1алъ поземельныхъ тяжбъ, сохранившШся 
въ нашихъ источникахъ, не оставляетъ ни мал']&йшаго сомн^шя въ 
томъ, что, по крайней м'Ьр'Ь, въ ХУП в-Ьк'Ь, если не раньше, уста- 

1) Тамъ же, ^^6 310, л. 1 и об. 

2) См,, напр., Апты Арх. Эксп., т. IV, ^^б 14. 

3) Сторожен ъ, Указная книга Пом'Ьстнаго приказа, стр. 98 — 99. 
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новидось уже, каЕЪ норма, разсмотр^шв и р'Ьшвшв судвбиыхъ д'Ьлъ, 
касающихся зем^ш, подчиненными органами, а не верховной властью 
и не учрежден1ями, разд'Ьдающими съ нею сферу ея непосредствен- 
ной д'Ьятельности. Данныхъ въ этомъ смысд'Ь очень много, ^) и мы 
приведемъ лишь два-три прим'Ьра на выборъ. Въ 1627 г., во Вла- 
дим1рскомъ судномъ приказ']^, безъ всякаго участия царя и боярской 
думы, р'Ёшено было спорное д'Ёло о земл'Ь между Мархей Андреевой 
и княземъ Урусовымъ ^). Въ 1637 г. въ Двинскомъ у'1&зд'Ь была 
безъ государя и думы р']^шена воеводой поземельная тяжба ^). Въ 
1626 г. д'Ёло о спорной пашн'Ь между двумя крестьянами р'Ьшено 
въ Устюжской четверти безъ государя *). Ьъ 1618 г. приказъ безъ 
государя и боярской думы разобралъ судное вотчинное д'Ьло Якова 
Бозловскаго съ церковью въ Ведиколуцкомъ у']^зд'Ё ^). 

Соотв'Ётственно такому общему порядку государь или боярская 
дума разсматривали поземельный тяжбы обыкновенно лишь во вто- 
рой инстанц1и, по докладу подчиненныхъ властей. Можно сл'Ёдую- 
щимъ приблизительно образомъ классифицировать мотивы иди при- 
чины, вызывавш1е докладъ при поземельныхъ тяжбахъ. 

Прежде всего необходимо было докладывать спорное поземельное 
д^о царю въ томъ случа1&, если оказывался проб'1^дъ въ закон1^, 
д'ЬлавшШ невозможнымъ юридически-обоснованный приговоръ. Такъ, 
напр., въ 1628 г. спорное д'Ьло Ромодановскихъ было р'Ьшено госу- 
даремъ и патр1архомъ по той причин'Ё, что законъ не давалъ отв']^та, 
какъ поступать, если возникнетъ споръ о вотчинахъ между сыновь- 
ями и дочерьми умершаго; при этомъ приговору верховной власти 
сейчасъ же бол'1&е придана форма общей юридической нормы, общаго 
закона: «и впередъ которые челобитчики учнутъ бити челомъ госу- 



1) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прак. д. ст. л., св. 88, ]^ 9, св. 92, 
№ 46, св. 117, ]У6 21, св. 130, № 68, св. 133, ^^^^^^ 20 и 27, св. 141, № 75, 
ев. 144, № 15, св. 152, № 69, св. 167* № 53, св. 172, № 91; Моск. Арх. 

Мин. Юст., книга запис. вотч. Пом'ёстн. приказа , д-Ёла №^^ 22 и 23, 
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даремъ посд']^ отцовъ своихъ сыновья и дочери о вотчинахъ, и т1& 
вотчины указали давати сыновьямъ, а дочерямъ вотчинъ зъ братьею 
жеребьевъ давати не ввл']^ли, покам'Ёсто братья ихъ живы, а давати 
дочерямъ после отцовъ ихъ изъ пом'Ёстей на прожитокъ по своему 
государеву указу, и какъ братьи ихъ не станетъ, и дочери т-Ьмъ 
вотчинамъ вотчичи» *). Или: въ 1649, г. въ Пом'Ьстномъ приказ-Ь 
разсиатривалось д'1^ло Бара улова съ Юшковышъ; Юшковъ въ под- 
тверждеше своихъ притязашй представилъ документъ,— закладную ка- 
балу, выданную мачехой Бараулова на землю; Барауловъ не оспари- 
валъ подлинности этого документа, но утверждалъ, что денегъ его 
мачеха по нему не получила; Юшковъ утверждалъ, что деньги были 
выданы; оба сошлись на общей ссылк*]^ на мать Бараулова, но судъ 
не усп^лъ опросить последнюю, какъ она умерла. Тогда Пом'ёстный 
приказъ р']^шилъ справиться, н']^тъ ли по этому поводу какого-либо 
закона, и оказалось, что въ указахъ не нашли р'Ёшешя вопроса, 
какъ быть, если «опчей правды не будетъ». Тогда д'Ьло было доло- 
жено боярской дум'Ё, и «се^ выписки бояре слушавъ приговорили: 
быть вотчине за Прокофьемъ Юшковымъ по крепости, а Григорью 
Бараулову отказат, верит в том довелос кр-Ьпости» *). 

Второй причиной перенесешя д']&ла къ верховной власти явля- 
лась несправедливость судей или нарушен1е порядка судопроизвод- 
ства. Такъ въ 1558 г. одно поземельное тяжебное д'Ьло было окон- 
чательно р'Ьшено царемъ по жалоб1& одной изъ сторонъ на то, что судьи 
€непод']^льно» начертили чертежъ размежевалной земл*]^ ^). Въ 1557 г. 
царь судилъ во второй инстанщи Чулковыхъ съ Троицкимъ Серпе- 
вымъ монастыремъ по ихъ спору изъ -за земли, и это произошло 
потому, что передъ судьями «обыскные люди двои р']^чи гово- 
рили» *). 

«Въ государеве Цареве и великого князя Михаила беодоровича 
всея Руси указе на челобитной резанца Ёрмолы Гвоздева, что онъ 
билъ челомъ государю на д1ака Александра Дурова о закладной своей 
вотчине о повороте за пом'Ётою думного д1ака 1вапа Гавренева 
нынешнего 143 году декабря еъ 22 д. написано: государь... ножа- 



^) Сторожен ъ, Указная книга Пом'Ьстнаго приказа, стр. 87 — 88. 

5999 
3) Моск. Арх. Мин. Юст., квига запис. вотч. ПомЪст. приказ. 

д-Ёло № 62. 

3) бедотов ъ-Ч вховск1й, Акты, относ, до грашд. расправы, № 71. 

4) Тамъ же, № 70. 
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ливал, сей челобитной слушав, указал досиотр'Ьт купчие: будетъ 
ту вотчину у него дьякъ Александръ Дуров купил под Смолен- 
ском, и та вотчина ему не крепка для того, что он'Ь посланы были 
на государеву службу, не вотчин покупат, над государевыми не- 
други промышлят, и онъ за т'1&мъ государевым д'Ёломъ не ходилъ 
и государево д-Ьло потерял; и та вотчина отдат ему Ермоле Гвоз- 
деву безд'Ёнежно; да и вперед воеводам и дьяком 1 всяким при- 
казным людем на службах вотчинъ не покупат, а хто купит, 
и у того даром отимуть и отдадут тому, хо е-Ь продалъ для того, 
что многие, будучи на службах, воруют, бражничаютъ и для во- 
ровства вотчины на малые д']^нги отдают; проворовав вотчину, 1 
вперед государю не слуга будет; да 1 вперед Гвоздеву той вот- 
чины не продават и не закладывать. ^) Этотъ любопытный текстъ 
свид-Ьтельствуотъ, конечно, прежде всего, что неполнота закона и 
въ данномь д'Ёл'Ё могла быть однимъ изъ основашй р'Ьшен1я д1^ла 
царемъ. Но зд'Ьсь есть и н-Ькоторое другое основаше — явная не- 
добросовестность сделки, хотя и обоснованной документально. Это 
трет1й мотивъ передачи спориаго дела о земле на разсмотрен1е вер- 
ховной власти. 

Существовалъ, наконецъ, и четвертый— сложность и запутанность 
дела какъ по причине некоторыхъ внешнихъ обстоятельствъ, такъ и 
въ особенности по внутренней его сущности. Такъ въ 1628 г. князья 
Морткины и Вельяминовъ предъявили искъ о вотчине къ князьямъ 
Прозоровскимъ; дело было само по себе запутано и сложно, но 
оно еще более осложнялось вследств1е того, что въ московскомъ 
пожаре 1626 года сгорели документы, касавшюся этого дела и 
давш1е возможность Прозоровскимъ раньше его выигарать. Понятно, 
что дело было доложено государю и патр1арху, и они решили его 
въ пользу Прозоровскихъ ^). Запутанный и.сложныя дела вообще 
обыкновенно докладывались царю ^). 

Этотъ анализъ мотивовъ или причинъ, приводи вшихъ къ пере- 

5991 

1) Моск. Арх. Мин. Юст., книга запис. вотчин. Пои'Ьстнаго приказа — 

У-Ьдо № 24. 

2) Сторошевъ, Указная книга Пои'Ьстнаго пирказа, стр. 85 — 87. 

3) Русская Историч. Библ., т. XII, А. ^^^ 1У; Моск. Арх. Мия. Юст., 

5987 ^^ 5991 

книга запис. вотч. Пом'Ьстн. прик., ~-Го~, Д*Ьло •1>е 67; кн. "Т^ч д. №Л& 12 и 

5994 
41, кн. 26 ' Д'^'^о ,N6 6 и т. д. 
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смотру и р'Ьшенш д'1&ла верховной властью или органами высшаго 
управлеша, на ряду съ отм'Ьченнымъ уже выше рядомъ фактовъ, 
указывающихъ на обычный разборъ спорныхъ поземельныхъ д1Ьлъ 
въ первой инстанц1и подчиненными органами власти, свид'Ьтель- 
. ствуетъ о томъ, что и въ этой области старый хаосъ въ первой 
П0Л0ВИН1& XVII в'Ёка сталъ см'1^няться н'1&которымъ порядкомъ, и что 
подчиненныя учрежден1я усвоили себ'Ё и зд'Ьсь опред'1^ленный и само- 
стоятельный кругъ д^^ятельности. 

Такое завлючеше еще бол']^е утвердится, если обратить внима- 
ше на случаи, когда поземельный тяжбы въ первой инстанцш 
разбирались царемъ. Так1е случаи бывали, но, во-первыхъ, не ча- 
сто, во-вторыхъ, по особымъ обстоятельствамъ, и въ третьихъ, 
ч']&мъ поздн'Ёе, т'Ьмъ чаще сопровождались передачей д'1&лъ на р']^- 
шен1е прдчинепныхъ учреждвн1й: царь самъ стремился направить 
д'1&ла, къ нему попадавш1я, въ обычное русло. 

Особымъ обстоятельствомъ была, напр., дача вотчины въ мона- 
стырь, особенно тайкомъ отъ родственнивовъ. Понятно, почему тутъ 
д'Ёло поступило црямо къ царю: такая дача земель въ монастырь 
съ половины ХУ1 в. большею частью не могла совершаться безъ 
соглас1я царя. Поэтому мы видимъ, что въ 1559 г. царь судитъ 
д^ло Фоминыхъ съ окольничимъ Андреемъ Бвашнинымъ о томъ, что 
иосл']&дшй отдалъ тайно въ Бирилловъ монастырь свою московскую 
вотчину ^). Вел']^дств1е такого именно особаго положешя земель, 
прюбр']&таемыхъ монастырями, д'Ьло о выкуп']^ Лошавовымъ зало- 
женной въ АлексЁевскхй монастырь въ Углич']^ его вотчины докла- 
' дывалось въ 1627 г. царю и иатр1арху и было р'Ьшено ими ^). 

Особымъ обстоятельствомъ надо признать и то, которымъ со- 
провождалось одно Д']^ло 1645 года: Загоскинъ обвинялъ Позд'^ева 
въ томъ, что онъ «на дмитровскую и ярославскую вотчины наре- 
дил и подписал и потпечатал воровски твою государеву грамоту*. 
Подд'Ьлка царской грамоты неизб'Ьжно вызывала разсмотр'&ше д']&ласа- 
мимъ царемъ. Такъ и было въ данномъ случа*, который впрочемъ — 
кстати сказать — кончился для виновнаго благополучно: Позд-Ьевъ 
самъ призналъ, что произвелъ подд'Ьлку «зглупа», и царь «велел 
ему вину отдать > ^). 

1) 0едотовъ-Чеховск1й, Акты, отв. до гражд. расправы, т. I, № 74. 

5972 _ ^ 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., кн. запис. вотч. Пом. прик. ^ ^ д. № 58. 

5964 

3) Тамъ же, кн. ^оа"' Л» № 6. 
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Въ общемъ однако, какъ только что было уже указано, царь 
въ т*хъ случаяхъ, когда по старой привычк* не различать инстан- 
щй обращались непосредственно кь нему, не разсматривалъ и не 
р'1^шалъ д'1&да самъ, а передавалъ его для суда и постановки приго- 
вора въ какое-либо подчиненное учреждеше, — въ тотъ или иной 
приказъ или даже къ воевод'Ё. Такъ въ 1627 г. къ царю обратдлся 
Ц'Ьлый рядъ лицъ съ претенз1ями на прожиточное пом']&стье только 
что умершей Ульяны Сытиной; не р'Ьшая Д'Ёла саиъ, царь передалъ 
его въ Пом^Ьстный приказъ и вел^^лъ «учинить указъ по своему го- 
судареву указу и по уложенью>, т.-е. по общему закону ^). То же 
самое видимъ по д'Ьлу о вотчин'Ь Нелидовыхъ въ 1631 г. ^), о земл1& 
Чоглоковыхъ въ 1641 г. '), объ им-Ьнш Ржевскихъ въ 1651 г. *). 
Въ 1638 г. вдова убитаго татарина Ишеева просила пожаловать ее 
съ пятил1^тнимъ сыномъ частью пом']&стья мужа, которое все ц1^ли- 
коиъ получено братомъ мужа, обвиняющимъ ее неосновательно въ 
мужеуб1'йств'Ь; царь не стадъ самъ р1^шать д1^ло, а передалъ его въ 
приказъ, — «вел'Ьлъ указъ учинить по уложенью». Когда въ 1647 г. 
возникъ споръ о земл'!^ между Ольшанскими черкасами, то государь 
вел'Ьлъ м']^стному воевод'Ь «разъ^^хать и разверстать» спорныя земли °). 

Если теперь резюмировать все, сказанное выше о д']&ятельности 
верховныхъ и йодчиненныхъ органовъ государственной власти въ 
отношеши къ землевлад'1^Н1Ю, то придется формулировать сл1^дующ1й 
выводъ: органы подчиненваго управлешя въ первой половин'Ь 
XVII в'Ька, отчасти и раньше, успели сосредоточить въ своихъ ру- 
кахъ самостоятельное зав^^дываше хозяйствомъ на дворцовыхъ зем- 
ляхъ, поскольку оно шло нормальнымъ, обычнымъ порядкомъ, гдачу 
на оброкъ разныхъ доходныхъ статей на черныхъ земляхъ, пере- 
дачу свободныхъ дворовъ на посадахъ, нотарха льнов укр'Ёплеше вла- 
д1^ьческихъ правъ на землю, исполнителрную д1^ятельность по про- 
изводству статистическихъ описан1й и межеванШ земли и разборъ 
поземельныхъ тяжбъ обычнаго характера. 



5973 

1) Тамъ же, кн. -^» д. № 63.| 

5976 

2) Таиъ же, кн.— «— » д. № 20. 

5978 
») Тамъ же, кн. ^^ > д. № 42. 

6000 
*) Таиъ же, кн. — ««"^ д. № 2, 

*) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Белгороде, стола Разряда, № 219, д. 

267 и об. 



— 126 — 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

Финансовыя функцт верховнаго и подчиненнаго 

управлен1я. 

1 

I. * 

Если земля въ эпоху натуральнаго хозяйства является главной, 
почти единственной ц'Ённостью, йм']^ющей значеше въ экономической 
жизни страны, то съ зарождешемъ денежнаго хозяйства на ряпу съ 
ней выдвигается денежный вапиталъ. Соотв'Ётственно этому и въ го- 
сударственномъ хозяйств']^ денежные налоги и денежные расходы 
начинаютъ играть все бол']^е видную роль. Этимъ вызывается и раз- 
вит1е техники финансоваго управлешя. 

Въ литератур']^ по истор1и государственнаго хозяйства Московской 
Руси хорошо выяснены вопросы о томъ, какъ шло развитее рус- 
скаго бюджета, окладныхъ единицъ и окладовъ отд'Ьдьныхъ податей 
въ XVI и XVII в-Ькахъ. Установлено также, что царь, боярская 
дума и земск1е соборы, т. е. верховная власть и высш1я у чрежденхя, 
все время сосредоточивали въ своихъ рукахъ всю шрмативно фи- 
нансовую д']^ятельность ^), такъ что ни установлен1е см']^ты доходовъ 
и расходовъ, ни вввден1е новыхъ налоговъ, ни опред'Ёдеше ихъ 
окладовъ, ни, наконецъ, установленхе и изм'Ёнеше окладныхъ единицъ 
не входили въ компетенцш подчиненныхъ органовъ управленхя— 
центральныхъ и областныхъ. Мы не будемъ поэтому останавливаться 
на этихъ хорошо осв'Ёщенныхъ изсл']&довашемъ явлешяхъ. 

Необходимо обратить н'Ёкоторое внимаше въ этомъ отношеши 
только на два стоящихъ въ связи съ этимъ явлен1я, — на сдачу на 
откупъ н'Ькоторыхъ налоговъ и на финансовыя льготы и облегче- 
шя. 

ЕаходящШся въ нашемъ распоряжеши матер1алъ позволяетъ сд'Ь- 
лать выводъ, что отдача т^ть или другихъ казенпыхъ сборовъ на 
откупъ „изъ наддачи'' (т. е. съ прибавкой противъ прежней откуп- 
ной суммы) или безъ наддачи производились, по крайней м'Ёр']^ съ 



^) Си. особ. Л а п и о-Д анилевск1й. Организац1я прямого обложешя 
въ Московскомъ госуд.* Милюков ъ, Государственное хозяйство Росс1и въ 
первой четверти ХУШ в.; М и л ю к о в ъ, Спорные вопросы Финансовой исто- 
р1и Московскаго государства. 
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тридцатыхъ годовъ XVII в*ка, подчиненными у чреждешями— прика- 
зами, безъ вгякаго вм']^шательства верховной власти и высшихъ 
учреждешй. Такъ, еи1е въ 1620 году кабацк1е и таможенные сборы 
въ Новгород^Ь-С-Ьверскомъ были отданы на откупъ путивльцу Ре- 
зникову самимъ царемъ ^). Но въ 1630 г. кабакъ въ Алексин'Ь 
отданъ на откупъ безъ государя *). То же наблюдается по отноше- 
Н1Ю Бъ таможеннымъ и кабацкимъ сборамъ въ городахъ, подв'Ёдом- 
ственныхъ Устюжской четверти, въ тридцатыхъ ^) и сороковыхъ *) 
годахъ. Кабакъ изъ наддачи былъ отданъ безъ государя еще въ 
1624 году въ Волоколамск* ^). Въ томъ же году посадскШ челов'Ькъ 
города Коломны Головинъ просилъ дать ему на откупъ изъ наддачи 
баню, перевозы на Москв'Ё р']&к']^, квасъ, пролубное и поплашное, 
и въ приказ*, не докладывая государю, пом-Ьтиди: „дат из наддачи"®). 
Такимъ же путемъ сдано было въ 1625 году на откупъ право 
держать «на кружечномъ двор* про питуховъ чарки и плошки, 
и калачи, и яйца, а въ постные дни сельди'^ ''). 

Но таможенные, кдбацк1е и друг1е бол*е мелкае сборы не всегда, 
какъ известно, отдавались на откупъ,— они иногда сбирались „на 
в*р*^, черезъ выборныхъ отъ насил1я, или черезъ отд^льныхъ лицъ, 
на то вызвавшихся и обязанныхъ присягой отдавать въ казну всю 
выручку отъ продажи вина и сбора таможепныхъ пошлинъ. Такая сдача 
на в*ру производились также безъ участ1я верховной власти прика- 
зомъ въ т*хъ случаяхъ, когда и раньше сборъ былъ на в*р*: та- 
кимъ именно образомъ были, напр., отданы на в*ру таможенные доходы 
въ Твери въ 1640 году ®). Все это вполн* понятно и естественно: 
подчиненная администращя действовала тутъ, не нарушая установив- 
шихся порядковъ, по разъ заведенному обычаю, только повышая по 
возможности доходы государства. 

^) Моск. Арх. Мин. Ими. Дв., столбцы 2-го разр. Оруж. пал. 7129 г., 
№ 32. 

«) Тамъ-же, 7138 г., № 59. 

') Моск. Гл. Арх. Мил. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 53, № 80, св. 106, 
№ 38. 

*) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 134, № 58, № 75, св. 
144, № 16. 

5) Моск. Арх. Иипер. Двора, столбцы 2-го равр. Оруж. пал., 7132 г., 
№ 26. 

в) Моск. Арх. Имп. Двора, столбцы 2-го разр. Оруж. пал., 7132 г. № 20. 

') Тамъ-же, 7133 г., № 34. 

*) Моск. Арх, Мин. Импер. Двора, столбцы 2-го разр. Оруж. пал. 7148 г., 
№ 27. 
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Совершенно другое положен1е получалось тогда, когда ставился 
вопросъ о переход!} отъ <гв'1^рной» службы къ откупной систем']^ или 
наоборотъ: тогда государственная власть выступала уже въ бол1Ье 
активной, творческой роли, м'Ьнялась самая система получен1я казен- 
ныхъ доходовъ. И потому въ этиуъ случаяхъ безъ участ1я царя не 
могли обойтись, — д*лался докладъ государю. Вотъ примеры. Въ 
1630 году Трифонъ Ивановъ, указывая, 'что откупщики Юрьево-поль- 
скаго кабака спаиваютъ народъ. просилъ отдать ему этотъ кабакъ 
на В'Ьру, обШая въ то же время прибыль въ 50 руб. въ годъ; 
«государь указал тот кабак отдати тому Тривонку> ^). Когда въ 
1613 г. новоторжск1е дворяне и д-Ьти боярск1е просили перевести 
тамгу и кабакъ съ откупа на в'Ьру, то «государь пожаловал, велЬл 
выписав доложит бояр > ^). Точно такъ же самъ царь разр'Ёшилъ пе- 
рейти отъ «верной» системы къ откупной въ Сольвычегодск* въ 
1636 г. 3) и въ Руз* въ 1646 г. *). 

Совершенно понятно, иаконецъ, что когда отдавалась на откупъ 
иностранцамъ вывозная торговля какимъ-либо товаромъ, то необхо- 
димъ былъ докладъ государю т*мъ бол'Ье, что въ такихъ случаяхъ 
обыкновенно разные иностранные купцы конкуррировали между со- 
бою. Въ 1639 г. англШск1й дворянинъ Дигби просилъ дать ему на 
откупъ вывозную торговлю смолой, которую до того времени отку- 
пали голландцы; государь вел']&лъ дать съ доклада ему на откупъ эту 
торговлю тому, кто больше наддастъ '). 

Разнаго рода финансовыя льготы и облегчешя относятся ближай- 
шимъ образомъ къ нормативно-финансовой д1^>ятельности государствен- 
ной власти и въ то же время могутъ весьма чувствительнымъ обра- 
зомъ отразиться на состояши денежныхъ средствъ казны. Понятно 
поэтому, что они невозможны безъ доклада верховной власти, что и 
засвид'Ётельствовано данными нашихъ источниковъ. И въ ХУ1 и въ 
первой ПОЛОВИН']^ ХУП в. мы видимъ, какъ самъ царь освобождаегь 
отъ уплаты мыта, ^) избавляетъ на опред'Ьленный срокъ (нанр.. на 



О Тамъ же, 7138 г., ЛЬ 59. 

>) Моск. Арх. Мин. Иипер. Двора, столбцы 2-го разр. Оруж. пал., 7121 г. 
№ 83. 

3) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 86, № 68. 

*) Тамъ же, св. 173. № 142. 

5) Тамъ же, св. 103, № 7. 

*) Акты Историч., т. I, № 143. 
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годъ) отъ взноса всЬхъ податей ^), слагаетъ пошлины при записяхъ 
вотчинъ въ книги записныя вотчинныя Пом']^стнаго приказа ^), раз- 
р']&шаетъ безпошлинно курить вино *), освобождаетъ отъ уплаты де- 
негъ за даточныхъ людей ^), отъ постоя * стр']^льцовъ '), отъ взыска- 
шя даточныхъ людей ^), отъ взноса начетпыхъ '^) и недоборныхъ ^> 
деиегъ, отъ уплаты пошлинъ *). Царь самъ отсрочиваетъ пдатекъ 
недоборныхъ откупныхъ денегъ ^^) , переноситъ въ другое м'Ьсто пла- 
техъ таможенныхъ сборовъ ^^), облегчаетъ сборъ посошныхъ людей ^^) 
и т. д. и т. д. Надо однако заи'1&тить, что и въ этой сфер'Ь въ 
XVII в. наблюдается тендепц1я къ передач'!^ мен1&е важныхъ ц^лъ въ 
в'Ьд'Ёше подчиненпыхъ учреждешй. На это указываютъ сл']^дующ1е 
два характерныхъ прим'Ьра. Въ 1627 г. приказъ безъ государя далъ 
ржевичамъ посадскимъ людямъ отсрочку на 8 дней въ платеж'Ё «чет* 
вертныхъ и земленыхъ оброчныхъ денегъ» ^^). Безъ государя-же дапа 
въ 1645 г. Б']^ликову отсрочка въ платеж'Ь доимочныхъ денегъ за 
даточныхъ людей ^*). 



I) Моск. Гл. Лрх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 29, Кг 52. 

596Я 
*) Моск. Арх. Мин. Юст., кн. зап. вотч. Пом. пр. ~т~' л. 287 об. и сл.^ 

5970 5971 

кн. "2— > д. .Г^Лб 18,20,21, кв —3-, д. Л6№ 3, 4, 11,29.30. 

3) Моск. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л. св., 156, «Губ 15. 

*) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. стола Разряда ]У6 840. ст, 
I, л. 229 и об. и др.; Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 83. 
>§ 83, № 32, св. 99, № 49, св. 100, № 56, св. 101, № 62, св. 112, №№ 65. 
68. св. 134, № 48, св. 137, ^^6^^й 14 и 15 и т. д. 

5) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 30, >6 63. 

в) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 37, ^^ 38. 

') Моек, Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 7, ^N6 2. 

8) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 73, ^^ 11. 

») Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 27, ^^^ 68, св. 33, ]У6 74-^ 
Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новг. ст. Разр., ^6 58, л. 467 и об., № 93, л- 

31 и об., № 294, л. 89 и об. 

»•) Моск. Арх. Мин. Имп. Двора, столбцы 2-го разр, Оруж. пол. 7157 г., 
^^^ 31; Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 57, № 66. 

II) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. д., пр. д. ст. л., св. 19, ^^й 15. 
19) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. д., пр. д. ст. л., св. 63, ^N6 37. 
13) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. д. прик. д. ст. л., св. .27, ^^й 76. 
»*) Тамъже, св. 159, № 64. 
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П. 

Хорошо изв1^стно, кавъ производились раскладка и сборъ пода- 
тей въ Московскомъ государств'^ XVI и XVII в*ковъ ^). Известно, 
что эта сторона д^ла тогда уже совершенно не привлекала непосред- 
ственнаго внимашя верховной власти и выешихъ учрежден1й, кото- 
рый только устанавливали въ этомъ отношен1и законодательныя 
нормы, не вторгаясь въ исполнительную д']&ятельность. 

Спрашивается теперь: требовался ли непрем1^нно по поводу каж- 
даго дохода, получаемаго казной, специальный докладъ царю или 
боярской дум1Ь? На этогъ вопросъ по крайней м'Ьр'Ь для XVII в*ка, 
надо ответить категорическимъ отрицашемъ. Вотъ рядъ доказательствъ 
того, что нриказы ограничивались пр1емомъ денегъ и ихъ записью 
въ книги, не обращаясь ни къ царю, ни къ дум'Ь. Бъ 1628 г. были 
присланы въ Разрядъ деньги за городовое д1^ло изъ Калуги, судеб- 
ный пошлины изъ Лебедяни, — таможенные и кабацк1е сборы изъ Во- 
ронежа, и въ приказ*]^ была сд'блаиа пом1^та: «записать въ приходъ» '). 

Въ 1626 г. такими же пом1Ьтами сопровождался пр1емъ въ Устюж- 
ской четверти денегъ с за кабаций дворъ и за суды» (т. е. посуду) 
съ одного кабака въ Дмитровскомъ у1^зд^, судебныхъ пошлинъ изъ 
Б'Ёжецкаго Верха, оброчныхъ, пищальныхъ и кормовыхъ денегъ изъ 
Устюжны, оброчныхъ и стр'Ьлецкихъ денегъ изъ Чаронды и четверт- 
ныхъ денежныхъ доходовъ съ Можайска и Тотьмы ^). «Медъ на дво- 
рецъ, отписка въ столъ» или с отписка въ столъ, деньги на при- 
ходъ»— пом1Ьчали въ 1621—22 г. при получеши доходовъ съ Ар- 
хангельска, Вологды, Каргополя, Холмогоръ, Нижняго-Новгорода, 
Вятки, Болы и другихъ городовъ ^). Подобныя же явлен1я наблю- 
даемъ въ той же Устюжской четверти въ 1629 *) и 1635 ®) годахъ. 
«Деньги принять и въ приходъ записать», пом-Ьчаютъ въ приказ-Ь 
въ сороковыхъ годахъ при получен1и таможенныъ доходовъ изъ Не- 



^) л а п п о-Д анилевск1й. Организащя прямого облажен1я въ Москов- 
екомъ госул.; Милюков ъ, Спорные вопросы Финансовой истор1и Моск. госуд. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы БЪлгор. ст. Разр., № 28, л. «3 и об., 
115 и об., 127 и об. 

3) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 18, ^^й 2. 

4) Тамъ же, св. 9, ^^ 17. 

5) Тамъ же, св. 38, № 54. 
в) Тамъ же, св. 77, № 76. 
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черниковъ ^), оброка съ дворовъ изъ Калуги ^) и Иценска ^), чет- 
вертныхъ доходовъ изъ Б'Ёлева ^). Въ 20-хъ годахъ приказъ Боль* 
шого дворца безъ доклада государю принимаетъ деньги за печатный 
книги, проданный на Двин*]^ и въ Вятк^ ^). Такимъ же образоиъ про- 
изводится пр1виъ само1^дской дани изъ Пустозерска въ 1631 г. ^) 
и т. д. 

Ясно такимъ образомъ, какъ прочно сложилось в^^домство цен^ 
тральныхъ подчиненныхъ учреждешй по части пр1ема различныхъ 
доходовъ, получавщихся государствомъ въ первой половин']^ -ХУИ 
в1^ка. Верховная власть къ этому времени уже совершенно пере- 
стала вм'Ьшиваться въ д'Ьйств1я привазавъ въ данной сфер'Ь. 

III. 

Савершенно иначе, гораздо сложн'Ье и многообразн1Ье, складыва- 
лись отношен1я между верховнымъ и подчиненнымъ управлешемъ въ 
д'Ёл11 зав1^дывашя государственными расходами. > 

Зд^^сь прежде всего слФдуетъ остановить вниман1е на выдач'6 жа- 
лованья. Со второй половины XVI в'бка жалованье по установлен- 
нымъ окладамъ выдавалось, какъ изв'Ьстно, двумя способами: чет- 
вертчики брали его изъ чертвертей ежегодно, а остальнымъ служи- 
лымъ дюдямъ, семлющимъ жалованье съ городомъ», оно выдава- 
лось черезъ два-три года ^}. К'Ьмъ въ каждомъ изъ этихъ двухъ 
елучаевъ д'блалось распоряжен1е о выдач*]^ жалованья? 

Жалованье XVI и ХУП в1^ковъ было д'Ьйствительно, въ бук- 
вальпомъ смысл'Ь этого слова <жалованьемъ)>, особымъ актомъ по- 
яаловашя со стороны верховной власти, а вовсе не регулярной вы- 
дачей обычнаго вознаграждешя, повторяемой всегда въ опред'Ьленные 
сроки. Это особенно справедливо по отношешю къ жалованью €съ 
городомъ», не четвертному. Характеренъ сл'Ьдующ1й прим1^ръ: въ 
1635 году бывш1й подьяч1й стародубгкой съезжей избы Дружининъ, 



1) Моск. Арх. Мин. Имп. Двора, столбцы 2-го разр. Оруж. пал., 7155 г., Лб 4, 
«) Тмгь же, 7155 г., ^^й 5. 
3) Тамъ же, 7156 г. :^^ 12. 
•) Тамъ же, 7158 г., № 63. 

В) Моск. Арх. Мин. Има. Двора, столбцы Оруж. нал., 7135 г., №Лв 26, 28 
6) Тамъ же, 7139 г., № 22. 

Т) Сторожен ъ. Къ вопросу о четвертчивахъ, — въ сЖурвал'Ь Мвн. 
Нар, Проев.» за 1892 г., январь, стр. 197, 205—206. 

9* 
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служ11вш1й раньше въ Стародуб1Ь и подучавшШ жалованье по 12 р. 
въ годъ, 12 четв. ржи и 12 ч. овса, но ушедшШ оттуда при взя- 
тш города литовцами, просидъ опред1^лить его въ подьяч1е въ Орелъ 
и выдать ему жалованье; на его челобитной значится сл'Ьдующая 
пом'бта: сгосударь пожаловал, вел'Ьдъ быть на Орл1Ь, а не по к а- 
завъ службы, жалованье не даютъ)> ^). 

Цтакъ для того, чтобы получить жалованье по установленному 
окладу, служилый челов'Ёкъ долженъ былъ «показать службу*". Сл*!^- 
довательно, выдача жалованья являлась сл'Ьдств1емъ оценки этой 
службы высшей властью. Впрочемъ это не было единственнымъ и 
постояннынъ основан1емъ для выдачи жалованья. Случалось, что 
жалованье выдавали и по другимъ причинамъ,— всл1^дств1е бол'Ьзни, 
пожара, разоренья и т. д. Наприм'Ьръ, въ 1632 г. сторожу Галиц- 
вой чети Родивонову его жалованье было дано по случаю пожара 
его двора *) . : 

Въ виду всего этого неудивительно, что служилые люди, «ем- 
лющ1е жалованье съ городомъ**, т. е. не каждый годъ, получали его 
обыкновенно не иначе, какъ съ доклада государю. Участхе въ этомъ 
верховной власти засвид'Ьтвльствовано множествомъ м'Ьстъ въ на- 
шихъ источникахъ ^). Приведемъ только одинъ типичесвШ прим'1^ръ: 
въ 1616 г. жилецъ Даевъ былъ посланъ на службу въ Калугу съ вое- 
водой княземъ Троекуровымъ, а жалованьемъ онъ, какъ жилецъ, 
еще пока ^не былъ верстацъ, „ж мои денгя з городом по десяти 
рублевъ^ ; онъ просилъ выдать ему жалованье изъ валужскихъ доходовъ; 
„государь пожаловалъ^, вел'блъ выдать *). 

Точно также часто и четвертчики получали свое ежегодное жа- 
лованье не иначе, какъ по особому каждый разъ указу самого царя. 
Вотъ прим'^ры. Въ 1616 г. жилецъ Жеребятичевъ просилъ за смо- 
ленскую службу „четвертные мои денжонки патнатцат рублевъ вы- 
дати", и это „государь пожаловал" '). Въ 1614 г. государь вел*лъ 



^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б'кигор. ст. Разр., № 65, л, 166 и об. 

3) Моск. Арх. Мвн. Юст., столбцы 2-го равр. Оруш. пал., 7140 г., № 1. 

3) Акты г. Юшкова, № 264; Моск. Арх. Мин. Имо. Двора, ст. 2-го разр, 
Оруя. нал., 7127 г., № 15; Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр^^ 
>6 901, л. 19 и др., 65 и об., ^^& 100?, лл. 163 и об., 253 и об.; Иоск. Гл. 
Арх. Мин. Ин. Д., пр. д. ст. л., св. 7, №2, св. 69, № 75, св. 71, №95, св. 74^ 
№ 26, св. 75. № 46 и т. д. 

*) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моек. ст. Разр., № 901, л. 65 и об. 

^) Тамъ ше, л. 50 и сл-Ьд. 
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выдать князю ведору Борятинскоиу его жалованье ^четвертной об- 
роБъ*" М. 6ъ 1630 г. царь самъ указалъ выдать жалованье Пестри- 
сову, получавшему его „ежегодь изъ Устюжской чети** '). 

Надо однако же зан'Ьтить, что довольно рано служилые люди вые. 
1Пйхъ разрядовъ, занимавние важный должности по центральному и 
областному управлен1ю и получавш1е жалованье „изъ чети"", стали 
снабжаться этимъ жалованьемъ безъ учаспя государя, путемъ про- 
стого распоряжешя соотвФтствующаго нриказа. Такъ отъ 1616 года 
дошла до насъ челобитная о жаловань'Ь князя Петра Мосальскаго, 
назначеннаго воеводой въ Романовъ; на этой челобитной им'Ьется 
лои'Ьта: „князю Петру княжъ Володимерову сыну Клубкову-Мосаль- 
<.кону в Галяцкой четверти в Кормленной кног1& ирошлаго 126 году 
написанъ оклад 92 рубли ** ^). Бъ томъ же году Хатунсшй, назна- 
яенный осаднымъ головой въ Коломну, просилъ выдать жалованье, 
заявляя, что онъ „емлетъ из четверти девет рублев"*, и приказъ 
безъ государя рФшилъ: „дат грамота х кабацкому голов*]^, вел'^т дат 
денги, какъ в збор'Ь будуть** ^). Понятно, что когда поздн1^е воево- 
ды обращались къ царю съ просьбами о выдач^^ имъ жалованья, по- 
лучаемаго ими изъ четверти, то онъ не вм1^шивался самъ въ дФло, 
л передавалъ его въ приказъ. Когда въ 1626 г. брянскШ воевода 
просилъ выдать ему жалованье, „государь пожаловал, вел1^л выпи- 
еат, как прежним воеводам давано жалованье, по тому и ему учи- 
нит* *). 

Но не только четвертчики, а и мног1е служилые люди менЬе вы- 
«окихъ чиновъ, €емлющ1е съ городомъ», по и1^р'Ь приближешя къ 
яоловин'Ь ХУП в']&ва стали получать жалованье все чаще безъ пря- 
мого учаспя государя: онъ или передавалъ это д1^ло въ отд'Ьльныхъ 
«лучаяхъ на усмотр'Ьн1е подчиненныхъ учреждешй, или эти учреж- 
ден1я— приказы— сами непосредственно его р'Ьшали. Раньше всего 
я чаще всего это зам'Ьчается по отпошешю къ т^^мъ, кто ел у 
жилъ по центральному управленш и дворцовому в1^домству. Такъ 
<^торожамъ 6ладим1рской и Галицкой четей и подъячимъ Владим1р- 
ской четверти въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ жалованье вы 



1) Моск. Арх. Мвн. Иип. Двора, столбцы 2*го равр. Оруш. пал., 7122 г. 
^^ 11. 

3) Моск. Арх. Мив.Иип. Двора, столбцы 2-го равр. Оруж. пал. 7139 г., №5 

3) Тамъ же, 7127 г.. Лв 7. 

4) Тамъ же, 7127 г., № 77. 
^) Моек. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. ст* Равр., ^^^ 48, л. 66 и об. 
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дается уже безъ государя^). То же можно повторить о сторожахъ 
Казеннаго приказа ^), завязочныхъ мастерахъ, бобровникахъ и мо^ 
чидьщикахъ ^), портныхъ мастерахъ Казеннаго двора*), посошникахъ 
Базеннаго двора ^), царицыныхъ д'Ьтяхъ боярскихъ®), золоныхъ ма- 
стерицахъ '^), портомояхъ^) и т. д. въ сороковыхъ годахъ. 

Наконецъ, къ концу изучаеиаго нами перюда и рядовые провин^ 
щадьные служилые люди и при томъ даже служилые люди по при* 
бору начинаютъ получать жалованье безъ доклада государю; по врай-г 
ней м'Ёр'Ё, царь усваиваетъ принычку передавать д'Ьла о выдач*!^ 
имъ жалованья въ руки центральныхъ подчиненныхъ учреждешй. 
Такъ, въ 1649 г. на челобитной карповскихъ драгунъ о жалованьц 
находимъ пом'Ьту: «думным дияком 1вану Гавреневу да Семену За- 
боровскому да дияку Григорью Ларшнову. Государь пожаловал ве- 
лел указ учинит» ^). г» 

Разобранные выше факты выдачи жаловалья относятся къ по- 
стоянному, выдаваемому по окладу, регулярному жалованью, къ жа* 
лованью «въ окладъ>, какъ тогда выражались. Но бывали весьма 
часто случаи, когда служилые люди получали жалованье «въ при-* 
казъ, а не въ окладъ>^^}, т.-е. ииъ д1^лались лишь еднновремениыа 
выдачи, не им1^вш1Я значешя постоянныхъ дачъ. А ргюп можно ска- 
зать на основанш предыдущаго, что въ этомъ случа'Ё д'1ло не об- 
ходилось, по крайней м1^р'Ь, больпхею частью, если не всегда, безъ 
личнаго р'Ёшен1я его государемъ. И источники подтверждаютъ такое 
апр1орное заключеше: мы видимъ, что московскШ царь выдаетъ самъ 
единовременный награды своимъ слугамъ не только дворцовымъ, но 
и государственнымъ ^^), жалуетъимъ деньги € на дворовое строенье» 

1) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. ст. Разр., № 91, л. 16 и об.; 
Моск. Арх. Мин. Имп. Дв., ст. 2-го розр. Ор. пал., 7140 г., №№ 53 и 59, 
7144 г., № 19, 7144 г., № 15, 7149 г., №№ 5 и 6, 7155 г., ^«« 42. 

2) Моск. Арх. Мин. Имп. Даора, столбцы Оруж. пал., 7158 г., № 109, 
7153 г., № 55. 

3) Тамъ же, 7148 г., № 23, № 24. 
*) Тамъ же, 7148 г., № 25. 

5) Тамъ же, 7148 г., >& 28. ' 

в) Тамъ же, 7150 г., № 12. 
. 1) Тамъ же, 7150 г., № 39. 
8) Тамъ же, 7150 г., № 54. 

*•') Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы В-Ьлгор. ст. Разр., ^^§ 78, л. 181 и об.^ 
^®) Моск. Арх. Мин. Имп, Двора, столбцы Оруж. пал., 7133 г., № 132. 
^1) Моск. Арх. Мин. Имп. Двора, столбцы Оруш. пал., 7156 г., №4; 7151 г., 
^^ 14, 7125 г., № 3, № 5, № 65, № 81, 7127 г., № 1, ^Vб 10 и т. д. 
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(на постройку дворовъ)^), на платье^), на помйнъ души усопшихъ 
родственниковъ ^), выдаетъ «селитебный хл'Ьбъ» *) и т. д. Харак- 
терно, однако, что и зд']^сь къ пятидесятымъ годамъ XVII в']^ка про- 
является тенденщя къ поручешю н1Ькоторыхъ Д'Ьлъ подчиненнымъ 
органапъ управлешя. Такъ, особое жалованье за постройку новаго 
города (т. -е. укр*плешй) въ 30-хъ и 40-хъ годахъ XVII в. выда- 
валось обыкновенно по личному распоряяенш царя^). Но въ 1650 г. 
наблюдаемъ сл^^дующхй любопытный фактъ, являющШся несомн']Ьн- 
нымъ зародышемъ новыхъ, начинающихъ слагаться порядковъ: жй« 
тели города Вольнаго просили дать имъ особое жалованье за по- 
стройку острога; «государь пожаловал, вел1^л указ учинит в Роз- 
ряде» ^), 

Московское правительство, по вполне понятиымъ причинамъ, 
чрезвычайно ревниво относилось къ денежпымъ средствамъ, нахо- 
дившимся въ его распоряжеши. Этимъ объясняется то, что въ по- 
давляющемъ большинств'Ё случаевъ всё остальные расходы—- цен- 
тральныхъ и областныхъ учреждешй — производились по указу носи- 
теля верховной власти. 

Приказы не могли произвести ни одного сколько-нибудь значи- 
тельнаго расхода безъ разр'Ьшен1я царя. Такъ, въ 1633 г. €госу- 
дарь указал послат памят, а взят денги в Пом^^сном приказе на жа- 
лованье полскимъ городом на 5000, что им дат жалованья» ^). По* 
добное же распоряжеше о выдач'Ь денегъ изъ приказа на жалованье 
служилымъ людямъ въ г. Болуйкахъ встр'Ьчаемъ вътомъ же году ^). 
Въ 1638 г. вурск1й воевода Данило Яковлевъ писалъ, что ему было 
вел'Ьно купить въ Курск^^ рогожныхъ кулей для ссыпки и хранен1я 



1) Моск. Арх, Мин. Юст., столбцы Б-Ёлгор. ст. Разр., № 181, л. 27 и об., 
№ 219, л. 102, № 242, л. 216 и об., № 268, л. 502 и ел., № 274, л. 203 и 
ел*, № 285, л. 54 и об. и мн. др. 

2) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л , св. 108, №«43. Моск. Арх. 
Мин. Имп. Дв., столбцы Оруж. пал.. 7142 г., № 332, 7144 г., Л%№ 48, 25, 23 
7150 г., ЛЬ 43. 

^) Моск. Арх. Мин. Иип. Двора, столбцы 2-го разр. Оруж. пал., 7144 г. 
№ 5, № 3. 

*) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б^лгор. ст. Раяр., .№ 158, л. 89 и об., 
№ 3. лл. 1 и ел., 137 и об., № 104, л. 311 и об. и т. д. 

•"') Моск. Арх, Мин. Юст., столбцы Б'Ьлгор. ст. Разр., № 37, д. 277 и ел, 

•) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б'Ьлгор. ст. Разр., № 304, л л. 353— 354. 
, ^) Тамъ же, № 60, д. 331. 

**) Тамъ же, л. 369 и об. 
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въ нихъ муки, предназначенной для войска, и взять для этого де* 
негъ изъ курскихъ неокладныхъ доходовъ, но денегъ этихъ у него 
мало; «государь указал послат к Данилу денег» ^). 

ПослФдшй фактъ показываетъ, что и областныя власти — воево- 
ды — расходовали им'Ьвш1ЯСя въ ихъ распоряжеши деньги обык- 
новенно но царскому указу. Еще бол'Ье яркимъ свид'Ьтельствомъ о 
такой сильной зависимости воеводъ отъ верховной власти въ дан- 
номъ отношеши является сл'Ьдующее наблюдете: въ 1629 г. пу- 
тивльскШ воевода сообщалъ о доходахъ и расходахъ въ Путивл'Ь за 
годъ, при чемъ указалъ, что съ путивльскихъ бортниковъ сл'Ьдовало 
подучить еще за медъ н1^которую сумму, которая и расходовалась 
обыкновенно на м1^ст'Ь, но въ нын'Ьшнемъ году приказъ Большого 
Дворца вытребовалъ эту сумму себ^; отъ этого можетъ оказаться 
въ Путивл'Ь дефицитъ; д'Ьло не обошлось безъ государя: Разрядъ 
Р'Ёшилъ «выписат в доклад о денгах, откуда за мед денги имати 
указано и колко денег» ^). 

Въ 1629 г. для казенныхъ нуждъ взяты были у воронежскихъ 
служилыхъ людей подводы. Уплата денегъ за эти подводы произве- 
дена была съ доклада цфю ^). 

Когда для казны покупался хл1^бъ^ расходъ на эту покупку всеща 
производился съ утвержден1я государя. Такъ было, напр., въ 20-хъ 
и 30 -хъ годахъ при покупк'Ь хлЪба для Кольскаго острога ^), въ 
1630 году въ Путивл* *), въ 1640 г. на Усерд* •) и т. д. 

Такъ какъ денежное хозяйство едва зарождалось, то для финан- 
совъ государства весьма большое значеше им1Ьли не одн1^ деньги, а 
и всякаго рода запасы натурой, которыми (напр., хлЪбомъ) выдана - 
лось жалованье и которые разсылались въ разный м'бста и учреж- 
ден1я непосредственно для удовлетворешя ихъ потребностей. Расхо- 
доваше всЬхъ этихъ натуральныхъ запасовъ въ сколько-нибудь 
зиачительиыхъ разм1^рахъ производилось въ подавляющемъ больший- 
ств* случаевъ опять таки съ утвержден1я главы государства. Напр.. 



1) Тамъ же, № 110, л. 27 и об. 

2) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы БЪлгбр. ст., № 248—252. 

3) Моск. Арх. Мин. юст., столбци! Белгороде, стола Равр., № 37, л. 
276 и об. 

4) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 36, № 34. 

5) Моск. Арх. Мин. юст., столбцы Моск. ст. Равр., № 68, л. 69 и об. 

6) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б'Ьлгородс. ст. Равр., № 121, л.^ 
^57 и об. 
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такъ называемый донской отпускъ, т. -е. посылка хд1^ба на Донъ на 
жалованье донскимъ казакамъ, производился всегда съ доклада царю ^). 
Въ 1640 г. о расход1^ хл'Ьбныхъ запасовъ въ Хотмышск1& на жало- 
ванье московскимъ стр1^льцамъ было „написано въ докладъ^', и го- 
сударь р*шилъ д*ло *). 

Починка и постройка разныхъ казенныхъ 8дан1й вызывала рас- 
ходы, также нулсдавш1еся въ санкщи царя: прим'Ьромъ могутъ слу- 
жить починки на большомъ посольскомъ двор"]^ въ Москв'Ь, произ- 
веденныя въ 1643 году ^). 

Даже так1я мелочи, какъ починка в'Ьстового колокола въ Воро- 
неж* въ 1630 г., восходили до государя *). 

Впрочемъ и зд'Ьсь по м'Ьр'Ё приближешя въ половин** XVII в. 
наблюдается иногда тенденщя къ развит1ю ббльшей самостоятель- 
ности подчиненныхъ органовъ администращи. Вотъ два характерныхъ 
примера, показывающихъ, что мелк1е расходы стали производиться 
безъ доклада царю. Въ 1647 г., сторожа Устюжской четверти про- 
сили, по примеру прошлыхъ л'Ётъ, выдать имъ св*чъ и ладану къ 
образамъ въ пом'Ёщеши приказа; приказъ безъ государя распоря- 
дился выдачей '). Въ 1649 г. воевода города Бобрика просилъ прис- 
лать ему писчей бумаги, и это исполнено приказомъ безъ доклада 
царю ^). 

Предшествующее изложеше даетъ намъ такимъ образомъ право 
сл*дующимъ образомъ формулировать соотношеше между верховной 
властью и подчиненнымъ управлешемъ въ финансовыхъ д*лахъ, 
поскольку это соотношен1е сложилось къ половин* ХУП в*ка: под- 
чиненный учреждсшя пр1обр*ли право отдачи казенныхъ сборовъ на 
откупъ и сдачи ихъ на вФру въ т^хъ случаяхъ, когда откупная 
или „в*рная^' система существовали уже въ данной местности и не 
требовалось перехода отъ одной изъ нихъ къ другой; они-же отсро- 
чивали на непродолжительное время платежъ податей, получали всё 
доходы государства, выдавали обычное жалованье слуяилымъ лю- 



1) Моск. Арх. Мин. юст., столбцы Б'Ьдгор. ст., № 908, л. 47 и об., № 
141, дл. 44—46 и др. 

«) Тамъ же, № 132, лл. 99—100. 

3) Моск. Гл. Арх. Мин. Ип. Д., прик. д. ст. л., св. 140, № 70. 

*) Моск. Арх. Мин. юст., столбцы Моск. стола Разряда, № 58, л. 92 и об. 

^) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 176, № 12. 

б) Моск. Арх. Мин. юст., столбцы Белгороде, ст. Разряда, №877, л, 
123 и об. 
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дямъ высшихъ разрядовъ и важн'Ьйигииъ должностнымъ лицамъ по 
центральному и областному управлешю, а также дворцовымъ слу- 
гамъ, наконецъ, производили и друпе расходы, если они были неве- 
лики по разм'Ёрамъ. 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

Соотношен1е верховныхъ и подчиненныхъ органовъ 

власти въ области суда. 

I. 

Судебный д1Ьла доходили въ Московскомъ государств* до верхов- 
ной власти тремя способами,— посредствомъ обращешя чедобитчи- 
ковъ къ государю непосредственно, въ первой инстанц1и, посред- 
ствомъ доклада подчиненныхъ органовъ власти и, наконецъ, путемъ 
подачи жалобы одною изъ тяжущихся сторонъ на р'Ёшеше судьи. О 
посл'Ёднемъ способ1^ ц вытекавшихъ отсюда посл1^дств1яхъ мы бу- 
демъ говорить поздн']^е, при разсмотр1^ши вопроса о надзор1^ и конт- 
ролй надъ д1Ьятельностью властей въ Московскомъ государстве^. 
Вопросъ о доклад* и причинахъ, его вызывавшихъ, хорошо выяс- 
ненъ въ литератур* '^). Поэтому теперь у насъ р-Ьчь пойдетъ лишь 
о суд* царя и боярской думы въ первой инстанцш. 

Надо прежде всего зам*тить, что копецъ изучаемаго першда при- 
несъ опред*ленное законодательное запрещеше обращаться къ госу- 
дарю съ прошен1ями по судебнымъ д*ламъ, минуя приказы. 

По этому поводу Уложеше 1649 года содержитъ въ себ* сл*дую- 
щее постановленхе: ^не бивъ челомъ въ приказ*, ни о какихъ д*- 
л*хъ государю никому челобитенъ не подавати" подъ страхомъ на- 
казан1я батогами или тюремнымъ заключешемъ; государю челобит- 
чикъ можетъ бить челомъ лишь въ томъ случа*, если „ему въ 
приказ* суда не дадутъ, или противъ его челобитья указу ему не 
учинятъ" *). Это, несомн*нно, весьма важное постановлеше указы- 
вающее, что, по крайней м*р*, юридически, если 11е фактически, 
утверждено было отд*лен1е судебныхъ функщй подчиненныхъ орга- 
новъ власти отъ судебной д*ятельности царя. Намъ предстоитъ из- 

1) См. особ. Дмитр1евъ, Сочивешя, т. I, — Истор1я судебныхъ иы- 
атанщй. 

2) Улояен1е, X, 20. 
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сл']^довать, какъ практика подготовляла такое отд'1лвшв и поскольку 
оно фактически осуществлялось. Эту задачу лучше и удобнее всего 
разр'Ёшить, разсматривая подробно организацш разбора и р']^шешя 
отд-Ьльныхъ категорШ судебныхъ д-Ьлъ т-Ьмъ бол-Ье, что такимъ пу- 
темъ можно будетъ установить изв1^стную постепенность въ пере^ 
дач*]^ отд'Ьльныхъ видовъ нарушения права въ самостоятельное в'ёд1^- 
ше подчиненныхъ учреждений. 

Начнемъ съ суда по государственнымъ преступлешямъ. Въ числ* 
такихъ преступленШ обращаетъ на себя внимаше прежде всего из< 
м'Ьна. Подъ изм'Ёной разум'Ёлись въ то время главнымъ образомъ 
поб'Ьгъ или попытка къ побегу за границу или въ непр1ятельскую 
арм1Ю и сношешя съ непр1ятелемъ. Данныя нашихъ источниковъ не 
оставдяютъ сомн1Ьн1Я въ томъ, что при наличности такихъ преступ- 
ленШ д'бло непременно докладывалось царю, при чемъ докладъ про* 
изводился немедленно посл1^ обнаружешя преступлешя, нер']&дко еще 
до производства сл1^дств1я, и царь обыкновенно предоисывалъ вое- 
вод1^ или кому-либо изъ судей того или иного приказа произвести 
сл'Ьдств1е; зат']^мъ результаты разсл1^дован1я докладывались государю , 
и д'Ёло р'Ёшалось опять-таки по приговору этого посл1^дняго. Такимъ 
образомъ, царь принималъ непосредственное и весьма активное уча- 
ст1е въ производств'^ и р'Ьшеши подобныхъ }Ллъ. Такъ, напр., ра- 
зобрано и р'Ьшено было въ 1628 г. дФло о поб']^г1^ заграницу стр'Ьльца 
Самодура ^), д1^ло о б'Ёжавшемъ за рубежъ крестьянин']^ Андре'Ь 
Терешкин* *) и т. д. ^). 

То, что сказано сейчасъ о поб^Ьг* заграницу, слЗДет'Ь повто- 
рить безъ всякихъ изм']^нен1й о ход'Ь и р'Ёшен1и д^лъ о сношен1яхъ 
съ непр1ятелемъ: и зд'Ьсь при обнаружеши преступлешя совершался 
докладъ царю, а зат']^мъ и самый приговоръ устанавливали самимъ 
носителемъ- верховной власти. Въ 1621 г. Иванъ и Степанъ Голе- 
нищевы обвиняли въ Брянск1^ своего брата Павла Голенищева въ 
сношешяхъ съ „зарубежными людьми**, съ литовцами; объ этомъ 
было „выписано въ докладъ", и, согласно р*шешю царя, подсудимые 
были вызваны въ Москву въ Разрядъ, для производства сл'ёдствхя, 



• ^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Приказ, ст. Разр., №- 26, л. 1 и 
об. и ел. 

2) Тамъ ше, л. 99 и об. 

^) Моск. Арх, Мин. Юст., столбцы Новг. ст. Разр., № 18, л. 229 и об.; 
столбцы Б1Ьлгор. ст. Разр., № И, л. 428 и ел.; столбцы Приказ, стола Разр., 
^^& 36, л. 322 и об., л. 331 и об., № 42, л. 121 и об., № 46, л. 79 и об. 
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чтобы потомъ результаты сл'Ьдств1я были доложены царю для поста- 
новлешн приговора '). 

Самымъ распрострапеннымъ! чаще всего встр'Ьчавшиися въ су- 
дебной практик'^ того времени государственнымъ лрестуалешенъ 
было оскорблен1е величества, произнесен1е „непригожихъ словъ" или 
„посм1Ьшныхъ рЪчей'' про государя или царицу, ^уЛаявье"" государя 
и т. д. И зд1^сь порядокъ производства и р'Ьшен1я быль таковъ же, 
и въ только что указанныхъ случаяхъ. Вотъ типическШ прим^ръ, 
взятый изъ многихъ другихъ ^). Въ 1639 г. стр^^лецъ Михайловъ 
донесъ на царицыну постельницу Волосатову и ея дочь^ что он'Ь про 
царя и царицу сказали „посм'Ьшное слово""^ «государь против се! 
челобитной указалъ сыскать околничену Василью Ивановичу Стреш- 
неву да дьяку Сурнянину Тороканову*" и, когда сл^&дств1е было за- 
кончено, и результаты его были ему доложены, вел'Ьлъ постельницу 
п отставить изъ царицына чину^ и выслать ее, ея дочь и родствен- 
нивовъ изъ царицыной слободы изъ Кисловки '). 

Судебная волокита приводила въ то время часто къ тому, что 
обвиняемому приходилось долг1е годы высиживать въ тюрьм'Ь, прежде 
ч'Ьмъ его д'Ьло доходило до суда. Не выдержавъ тяжести и продол- 
жительности тюремнаго заключен1я, ,,тюремные сид1^льцы^ часто 
„говорили за собой государево слово ^, заявляли, что они могутъ 
сд'Ьлать доносъ на кого либо въ государственномъ преступлеши. И 
въ этомъ случа-Ь д'Ьло обязательно докладывалось царю, который 
опять распоряжался поручен1емъ кому-либо произвести сл1Ьдств1е и 
по окон^аши посл1^дняго постановлялъ приговоръ. Прим1^ровъ— до- 
статочно въ пашихъ источникахъ '), вотъ одинъ изъ нихъ. Въ 1630 г. 
Лехчановъ, сидя въ тюрьм']^, сказалъ за собой государево д&ео, но 
обнаружилось, что основашй для этого въ д^^йствительности не было; 
д']^ло было р'Ьшено по докладу государю '). Въ томъ же году два 

^) Моск. Лрх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр., № 11, л. 81. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст.^ столбцы Новг. ст. Разр.^ № 10, л. 265 и ел. 
№ 83, л. 85 и об.; ст. Б^лгор. ст. Разр., № 10^ л. 28 и об., № 61, л. 145, 
№ 83, л. 716 и об., Ло 236, л. 816 и об., № 270, л. 171 и об., № 298, лл. 
20—21; Мосв. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., пр. д. ст. л., св. 85, № 64, св. 92, 
№ 47, св. 172^ Л« 105, св. 184, ^Vб 81; Моск. Арх. Мин. Ю^т., столбцы При- 
каз, ст. Разр., № 79, л. 60 и ел. и т. д. 

3) Мосв. Арх. Мин. Иип. Двора, столбцы Оруж. пал., 7147 г., № 44. 

<) Мосв. Арх. Мин. Юст., столбцы Б1}лгор. ст. Разр., Л& 83^ л. 286 и 
об.; столбцы Владимир, стола Разряда, № 32, л. 15 и ел., № 60, лл. 96 и об., 
100 и ел., 110 и об., 175 и ел., 479 и ел., и т. д. 

•) Мосв. Арх. Мин. Юст., столбцы Нпвгор. ет. Разр., № 18, л. 10 и об. 
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казака, подравшись, сказали другъ на друга по злоб']^ государево 
д'Ьло; отписка объ этомъ была „государю чтена^, и онъ приговорилъ 
обоихъ ихъ „бить батоги, чтобы казакаиъ неповадно было загЬвать 
государевы д1Ьла въ своихъ дракахъ** ^). Надо однако зам'Ьтить, что 
уже самая многочисленность подобнаго рода д'блъ вынуждала вер- 
ховную власть удерживать за собой только право произнесешя при- 
говора и не требовать доклада передъ производствомъ сл'Ьдств1я: 
этимъ производствомъ въ сороковыхъ годахъ XVII в^^ка начинаютъ 
распоряжаться центральные подчиненные органы — приказы, какъ по- 
казываетъ слЪдующШ, напр., фактъ: сапожковск1й полковой казакъ 
ВасилШ Апрятка въ 1647 г. обвинялся въ одномъ преступленш и, 
уклоняясь отъ суда, сказалъ за собой государево слово; сапожков- 
СК1Й воевода отписалъ объ этомъ въРазрядъ; тамъ,не доклады- 
вая государю, решили: „послат государева грамота, а вел'Ьт 
его распросит, какое за ним государево д1^ло; а будет не скажет, и 
ему быт пытану, да что скажет, о том отписат к государю" *). 

За исключен1емъ указаннаго сейчасъ слабаго зародыша выд1^ле- 
шя самостоятельныхъ функцШ подчиненныхъ органовъ власти при 
разбор'Ь д'Ьлъ о государственныхъ преступлешяхъ— зародыша, сво- 
дящагося въ сущности къ' производству ими сл'Ьдств]я, нельзя отм^&« 
тить ничего, что до конца изучаемаго перхода сокращало бы область 
непосредственнаго возд^&йств1я верховной власти въ данномъ отно- 
шеши. Судъ по государственнымъ преступлен ]ямъ вообще произво- 
дился самой верховной властью, и это нашло себ'Ь яркое отражен1е 
въ Уложен1и 1649 г., устанавливающемъ, вс']^дъ за судебною прак- 
тикой, широкое участ1е царя въ постаиовлен1и приговоровъ по госу- 
дарственнымъ ореступлешямъ: невиновные въ изм1^Н'Ь мужа или 
отца жена и д'Ьти изм'Ённика получаютъ на прожитокъ изъ вотчинъ 
и пом*ст1й, „что государь пожалуетъ" '); при изв'Ьт^о великомъ 
государев'Ь д'Ьл'Ь безъ свид^^телей и уликъ д'Ьло р'Ьшается, ,,какъ го- 
сударь укажетъ^ ^); награда за убШство или поимку изм1&нника вы- 
дается убившему или поймавшему изъ ;;Животовъ^ изм1^пника, 
„что государь укажетъ" ') и т. д. 



1) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр., № 46, лл. 340—341. 

2) Моск. Арх, Мин. Юст., столбцы ВлаАИм1рс. стола Разряда, № 138, 
лл. 3 — 4. 

3) Уложен1е, И, 7. 
*) Тамъ же II, 12. 
в) Томъ же, II, 15. 
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II. 

Бъ ближайшей связи съ государственными преступлешями на- 
ходятся преступлен1я противъ власти и противъ порядка управлещя. 
Правосознаше того времени^ повидимону, придавало этимъ преступле- 
Н1ямъ несравненно меньшее зцачен1е, ч1^иъ преступлен1ямъ государ- 
ев веннымъ. Притомъ преступлешя противъ власти и противъ порядка 
управлен1я съ развит1емъ денежнаго хозяйства, торговыхъ сношешй, 
съ параллельными этому усложнешемъ гражданскихъ отношенШ и 
связей и усилеы1емъ вм1^шательства органовъ администращи въ жи- 
тейск1я отношешя стали весьма частымъ, почти зауряднымъ явле- 
шемъ. По вс']&мъ этимъ причина мъ невозможно было доводить веб 
эти д'Ёла до царя, и потому мы видимъ, какъ постепенно умень- 
шается непосредственное участ1е верховной власти въ разбор'Ё и 
р']^шен1и д1^лъ по подобнымъ преступлешямъ. 

Бозьмемъ прежде всего д']^ла о обидахъ, побояхъ и ранахъ, на- 
носившихся разнымъ должностнымъ лицамъ при исполнеши ими слу- 
жебныхъ обязанностей. Въ 1624 г. въ Кашир']^ Лихоревы избили 
въ кабак'Ь кабацкаго голову и ц']&ловальниковъ*, каширсшй воевода, 
по предпйсашю изъ приказа, произвелъ сл'Ьдствхе и прислалъ въ 
Москву «обыскныя р'Ёчи»; зд1^сь пометили на его отписк'1^: «выписат 
13 обысков тотчасъ в доклад» ') царю, которому и принадлежало, 
сл1^довательно, право р'1^Шйть д']^ло. Въ 1636 г. воеводы Голенищевъ 
и Аверк1евъ были оскорблены въ съ'Ёзжей изб1& сыаомъ боярскимъ 
Фроловымъ и доставили объ этомъ отписку въ Москву; с государь, 
сей отписки слушавъ, указалъ» посадить Фролова въ тюрьму *). Въ 
тоиъ же году посадск1е люди города Сольвычегодска обвинялись въ 
за\1ысл1^ убить и ограбить воеводу Головачева; объ этомъ д1^л1^ было 
свыписано в доклад:» ^). Эти факты показываютъ, что довольно 
долго верховная власть стягивала въ свои руки д1^ла объ обидахъ, 
побояхъ и ранахъ , паносимыхъ должностнымъ лицамъ, причемъ под- 
чиненные органы производили лишь сл1^дств1е. Однако въ тридца- 
тыхъ и сороковыхъ годахъ наблюдается иное: сначала д'Ёла объ 



^) Моск. Лрх. Мин. Юст., столбцы Владимире, стола Равр., Лз 31, л. 
538 и об. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. стола Разряда, ^М» 115| лл. 
637-643. 

3) Моск. Гл. Арх. Мин. Ии. Д., прив. д. ст. л , св. 84, >в 53. 
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юбидахъ и побояхъ, наносимыхъ второстепеннымъ администраторамъ, 
л потомъ и воеводамъ, передаются въ в']&Д'Ьн1е подчиненныхъ властей. 
Ботъ характерные факты. Бъ 1632 г. устюжскШ таможенный голова 
Клюкинъ и кабацк1е Ц'Ьловадьники били челомъ на саншйсшя зенли 
переводчика Видема Ёрем1ева>, что онъ со своими людьми избилъ 
въ кабак'б ц'Ьловальниковъ; о разсмотр'Ьши и р'Ьшеши д']^ла с указал 
государь послать память в Посольской приказ» ^). Въ 1642 г. Ти- 
ноновъ сбезчестилъ и лаялъ» романовскаго воеводу Воейкова; «го- 
<)ударь пожаловалъ, вел%л про то сыскат губному старост*]^:» и сооб- 
щить для р'Ьшен1я д-Ьла въ Разрядъ *). Правда, въ обоихъ указан- 
выхъ случаяхъ н1^тъ еще р1&шешя д'Ёлъ подчиненными учрежден1ями 
по собственной иниц1атив1;, но все-таки несомн'Ьнна передача имъ 
подобныхъ д']&лъ верховной властью, такъ что нам']&чается довольно 
ясно значительная перем'Ёна въ направлеши къ расширвн1ю само- 
<^тоятельности подчиненныхъ учрежден1й. 

Гораздо р'Ёзче и сильн1^е изм^^нился въ указанномъ направленхи 
порядокъ р'Ьшешя д'блъ о сопротивлеши или непослушан1и законнымъ 
требовашямъ властей. Въ нашихъ источникахъ сохранилось много 
данныхъ о томъ, что тамя д'Ьла въ двадцатыхъ, тридцатыхъ, соро- 
ковыхъ, пятидесятыхъ годахъ XVII в1^ка разбирались и р1&шались 
подчиненными учреждешями безъ всякаго участ1я царя ^). Приведемъ 
и'бсколько типическихъ прим1^ровъ. Въ 1627 г. въ Устюжн'Ь-Жел'Ь- 
^опольской ПанковскШ оказалъ сопротивленхе воевод'Ь при обысв1^, 
произведенномъ у него по подозр'Ьшю въ корчемств'6- воевода донесъ 
объ этомъ въ приказъ, и посл'1дн1й безъ государя распорядился под- 
вергнуть одного изъ холоповъ Панковскаго тюремному закдючешю *). 
Въ 1646 г. жители Шунгскаго погоста сопротивлялись при сбор'Ё 
податей; Устюжская четверть предписала воевод'Ё наказать ихъ '). 
Въ 1638 г. за сопротивлен1е воевод*]^ посадскаго челов']&ка въ Лих* 
аин1^ приказъ, безъ доклада государю, предписалъ посадить винов- 
Баго въ тюрьму на два дня ®). 

1) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин, Д., прик. д. ст. л., св. 57, № 66. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Владяи1рс. ст. Разр., № 117, л. 269 исл-Ьд. 

8) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б-йлгор. ст. Разр., ^^ 28, л. 51 и об., 
№ 39, д. 104 и об.; № 281, лд. 2— 3-, столбцы Моск. ст. Разр., № 40, л. 580 
т об., № 74, лт. 2, л. 135 и об., № 58, л. 74 и об.; столбцы Владим1рс. стола 
Разр., № 84, л. 59 и ел.; столбцы Моск. ст. Разр., № 272, л. 94 и об. и т. д. 

*) Моск. Гл. Арх. Мин. Иа. Д., прик. д. ст. д., св. 27, № 76. 

В) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 166, № 42. 

в) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б*лгор. ст. Разр., № 87, л. 11 и об. 
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Только въ особо важныхъ случаяхъ, преимущественно тогда, 
когда сопротивдеше оказывалось военнымъ распоряжен1ямъ воеводы^ 
д1^до докладывалось государю, какъ показываютъ между прочвмъ ^}, 
сд'Ьдующ1я наблюдев1а. Въ 1649 г. царю быдъ сд'Ьланъ докладъ о 
сопротивлеши жителей Царева Алексеева города предписашямъ вое- 
воды относительно постройки укр1Ьплешй ^). Бъ 1630 г. крестьяне 
Комаряцкой волости отказались перейти въ городъ по случаю осад- 
наго времени,— и д1^до также не обошлось безъ доклада государю '). 
Въ 1648 г. жители Добраго Городища отказались выдать разбойна- 
ковъ и отвести слФдъ; «государь указалъ про такое воровство 
сыскат» воевод'Ь ^). Намъ уже изв'Ьстно, какъ ревниво относились 
московск1е цари къ каждой копейк*!^, поступавшей въ ихъ казну. 
Понятно поэтому, что въ 20-хъ годахъ всяк1й отказъ отъ уплаты 
податей пепрем'Ьнно восходилъ до государя. Такъ, когда въ 1627 г. 
строитель Тел'Ьгова монастыря въ Устюжскомъ уЬзд'Ь отказался пла- 
тить государевы четвертные доходы— данные и оброчные,— то объ 
этомъ выписано было «въ докладъ^ ^). Точно также, когда въ 1628 г. 
Чихачевъ «угрозою заказадъ» въ волости Шалг1Ь Чарондскаго у^^зда вы- 
борному в'Ьрному ц'Ьловальнику Степанову, чтобы онъ не брадъ мыта 
съ его крестьяпъ, то «государь сдушадъ и указалъ про то сыскат 
посдат с Иосквы нарочно дворенина или сына боярсково добра» ^). 
Однако позднее, по крайней м'Ёр'Ё, въ мен'Ье важиыхъ случаяхъ, 
наблюдается иной порядокъ р'Ьшен]я подобныхъ д'Ьдъ; въ 1630 г. 
крестьяне одной изъ волостей Устюжскаго у'1^зда жаловались въ 
Устюжскую четверть на одного крестьянина, что онъ отказывается 
платить четвертные доходы; приказъ не доложидъ государю, а р*!^- 
шилъ д-Ьдо самъ: „отпвсат, вел'Ьт доправит", значится въпом'ЬтЪ. '^) 
Въ 1633 д'1ло о неплатеже государевыхъ доходовъ 12-ю деревнями 
Устьянскйхъ волостей Ростовской волости было р'ЁшеЕО дьяком'ь 
Паитедеемъ Чириковымъ въ Устюжской четверти совершенно само- 
стоятельно. *) 

1) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Равр., № 11 — 12, л. 515 и 
об.; Л? 134, лл. 310—311, № 270, л. 239 и об. и др. 

2) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б'Ьлгор. ст. Разр., Лз 305, л. 199 и об. 

3) Моск. Арх. Мин. Ю.-Т., столбцы Моск. ст. Разр., СМ? 58, л. 311 и об. 

4) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Владишрс. ст. Разр., ^Х; 131, л. 406 и об 

5) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 23, Л|? 9. 

6) Тамъ же, св. 31, Л"? 66. 

7) Тамъ же, св. 42, Л» 74. 

8) Тамъ же, св. 61, № 5. 
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Къ числу престумешВ противъ порядка у11равден1я относится 
также контрабанда или продажа запов'Ьдныхъ товаровъ. Характерно, 
что и д^^ла по этому преступлешю, сначала р'Ьшавш1яся царемъ, 
зат'Ьмъ постепенно переходить въ в'Ьд'Ьн1е подчиненныхъ учреждешй. 
Въ Мещовск'Ь въ 1624 г. вывозили за рубежъ запов'Ьдные товары; 
по этому Д'Ьлу сд'Ьланъ былъ докладъ царю ^). Но когда въ1644г. 
купцы порохового ряда обвинялись въ продаж'Ь пороха крымцамъ, 
то судилъ и р'Ьшилъ д'Ьло ПосольсвШ лриказъ безъ всякаго уча- 
спя государя. *) 

Еще въ документахъ ХУ1 в'1ка— въ губныхъ ^) и уставныхъ 
земскихъ ^) граиотахъ — находимъ несоин'Ьнныя ука8ац1я на то, что 
д'Ьла о корчемсгв'Ь были подсудны губнымъ старостамъ и излюблен- 
нымъ головамъ, т.-е. органаиъ подчиненнымъ. Самостоятельность 
подчиненныхъ учрежденШ въ р'Ёшенш этихъ д'Ьдъ въ ХУП в^к% 
засвид'Ьтельствована также многими документами. Ботъ прим'1^ры: 
въ 1636 г. д1Ьло о корчемств'Ь въ СольвычегодскФ р'Ьшено было 
безъ государя ^); тоже повторилось въ Тотемскомъ уЬзд'Ь въ 1637 г. ^). 
Въ 1639 г. усердсшй воевода далъ на поруку до указа троихъ д*)^- 
тей боярскихъ за корчемную продажу одному казаку вина; разрядъ 
безъ доклада царю вел'Ьдъ д'Ьтей боярскихъ посадить въ тюрьму на 
два дня, а казака на три дня, а если окажется, что казакъ этимъ 
виномъ «чумашничалъ, продавалъ'', предписалъ „бить его батоги ''. '') 
Въ 1640 г. по д']&лу о корчемств'Ь въ Оскол'Ь Разрядъ вынесъ р*]^- 
шеше: „дат государева грамота'', чтобы воевода разобралъ д'Ьло. ^) 

III, 

Расчленеше общества на замкнутый, юридически-различающ1яся 
одно отъ другого сослов1я и кр1Ьпостничесшя тенденц1и соц1альнаго 
развит1я сильно увеличили число Д'1^лъ, касающихся нарушен1я правъ 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Бългор. ст. Разр., № 11, л. 369 и об, 
2) Моск. Гл. Арх. Мин. Иа. Д., прик. д. ст. л., св. 150, Л» 56. 
з)Ретвихъ, Органы губного управлешя въ XVI и ХУП в.,— въ 

„Сборник* нравов*д'Ьи1я и общественныхъ анаши*', томъ У1, стр. 267^ 

прии. 45. 

4) Акты Арх. Элсп , т. I, Л» 234; т. III, № 37. 

5) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., пр. д. ст. л., св. 83, № 36. 

6) Тамъ же, св. 92, № 48. 

"?) Моск. Арх. Мин. Юст., ст. В%лг. ст. Равр., № 128, л. 434 и об. 
«1 Тамъ яе, Л» 115, л. 306 и об. 
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состояшя. Судебная практика того времени особенно богата была 
всякаго рода исками о холопств1Ь и крестьянств'Ь. 

Въ 1614 г. князь Иванъ Голицынъ просилъ дать ему грамоту 
о прав1Ь вывезти его крестьянъ, б'Ьжавшихъ изъ его д'Ьдиловскаго 
поместья и найденныхъ имъ у н'Ькоторыхъ землевлад']^льцевъ Туль- 
скаго уЬзда; „государь пожаловал, велФл дат свою свозную грамо- 
ту, за к'Ьм сыщет^ ^). Подобный же дФла р'Ьшались самимъ царемъ 
неоднократно и поздн'Ье, въ 20-хъ годахъ XVII вФка. ^) Однако, 
уже одновременно съ этимъ въ гЬхъ случаяхъ, когда землевладель- 
цы просили оставить за ними ихъ крестьянъ, неправильно вывози- 
мыхъ отъ нихъ другими землевлад1Ьльцами, государь обыкновенно 
предписывалъ разобрать и р'Ьшить дФло подчиненнымъ органамъ, 
чЪшъ подготовлялось расширеше самостоятельной компетенщи по- 
сл1^днихъ. Такъ было, напр., въ 1613 г. съ Чудовымъ монастыремъ, 
на челобить'Ь архимандрита котораго пом1&чено: „государь вел1&л 
дат ему суд и сыскъ, да по суду и по сыску указ учинит, до 
чево доведетца, чтобы вперед о том не били челом''. ^) Въ 30-хъ 
и 40-хъ годахъ практика р'1^шен1я исковъ о крестьянахъ приказами 
и воеводами утверждается вполне прочно, какъ видно изъ ряда на- 
блюдешй надъ источниками. Оанинъ въ 1636 г. жаловался на Ка- 
рогодовскаго, что онъ подговорилъ выйти къ себ']^ изъ его козель- 
ской вотчины крестьянина „съ его крестьянскими животы и с ссуд- 
ным хлебом и с денгами,'' и просилъ да1Ъ ему грамоту въ Ко- 
зельскъ къ воевод'Ь „въ подговорномъ крестьянин'^ и въ спос!, что 
стати ему на Москве к ответу в Челобитном приказе''; приказъ, не 
обращаясь къ царю, пом'Ьтилъ: „дат государева грамота'' ^). По- 
добное же р1Ьшеше находимъ на челобитныхъ ливенскаго Серпева 
монастыря въ томъ же году, ") галичанина Апушкина въ 1639 г., *) 
Коптева относительно его кинешемскихъ крестьянъ въ 1643 г. ''). 

1) Моск. Лрх. Мин. Имаер. Двора, столбцы 2-го разр Оруж. пал., 7122 г., 
.V? 41. 

«) См., иаар, тамъ яэ, 7122 г., № 49, 7129 г., №№ 183 и 217. 

*) Моск. Арх. Мин. Импер. Двора, столбцы 2-го равр. Оруж. пал., 
7121 г., № 31. 

<) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Владии1рс. ст. Разр., № 70^ л. 5 и об. 

^) Тамъ же, л. 42 и об. 

*) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Владинхрс. стола Разр., № 84, л. 
137 и ел. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Вдадиихрс. стола Разр., ^М? 111, л. 
115 и ел. 
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Въ 1647 г. Новгородская четверть, такъ же не докладывая царю, по- 
ручила разборъ и р'бшешв д']^ла о вывезенныхъ у новгородца Водо- 
бова крестьянахъ м'Ьстному приказному челов1Ьку ^). Вь 40*хъ го- 
дахъ, если какой-либо челобитмкъ обращался при иск')^ о крестья- 
нахъ прямо къ государю, мивуя низш1я инстанцш, то государь не 
разбжралъ Д'Ьла, а. передавалъ д'1ло въ подчиненныя учреждешя, 
какъ видно изъ сл'Ьдующаго прим']^ра: въ 1610 г. Лихаревъ просилъ 
вернуть ему его крестьянина, б'Ьжавшаго заграницу, потомъ вернув- 
шагося и поселившагося у другого землевлад'1дьца; несмотря на то, 
что д'Ьло было весьма запутанное, государь не сталъ его р'Ьшать 
самъ, а „вел'Ьл в том указ учинит и государеву грамоту дат по 
удоженью, досмотря ево государева указу и уложенья*" ^). 

Въ томЪ'Же направлеши, т.-е. къ расширен1ю самостоятельной 
компетенщи подчиненныхъ учреждешй, совершались перемены въ 
разбор'Ь и р'Ьшвн1и д1^дъ о возврат1& въ прежнее состоите крестьянъ, 
б^Ьжавшихъ па посадъ или записавшихся въ служилые люди. Тавъ 
въ 1613 году самъ царь распорядился возвращепхемъ князю Сицко- 
иу его медынскихъ крестьянъ, б1&жавшихъ на посадъ въ Калугу ^). 
Но въ нашемъ распоряжен1и им1Ьется множество поздн'&йшихъ фак- 
товъ, указывающихъ, что подобный д'&ла стали р'Ьшаться подчинен- 
ными органами безъ участ1я верховной власти *); напр., въ 1628 г., 
когда сынъ боярсшй С'Ьченый нашелъ своихъ б'Ьглыхъ крестьянъ 
въ Б'блгород'1, приказъ пом1Ьтилъ на его челобитной: ;; дат грамота, 
а вел*т дат суд" ^); точно также въ 1639 г. приказъ сбору рат- 
ныхъ людей самостоятельно р1Ьшилъ д'бло о возврат1^ Троицкому 
Серг1еву монастырю его крестьянина, записавшагося въ драгуны ^). 
Р'Ьдко, и то лишь тогда, когда крестьяне формально были уже за- 
числены въ другое сосдов1е, д'Ьло не обходилось безъ участ1я ^госу- 
даря: такъ было, напр., тогда, когда въ 1648 г. посадстй староста 



1) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 187, № 99. 

2) Тамъ же, св. 119, № 51. 

3) Моск. Арх. Мин. Импвр. Двора, столбцы 2-го разр. Оруж. пал., 
7121 г., № 46. 

4) См., напр., Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Приказ, ст. Разр., № 104, 
л. 430 и сб., Моск. Арх. Мин. Иипер. Двора ^ столбцы 2-го разр. Оруж. пал., 
7128 г., № 39 и мн. др. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Приказ, стола Разр., № 33, л. 7 и об. 
*) Моск. Гл. Лрх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 104, № 16. 

10* 
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въ Ёдьц'1 зачислилъ торговавшихъ тамъ крестьявъ КараМанова въ 
посадск1в люди ^). 

Иногда холоповъ и крестьянъ насильствепио сводила отъ пхъ 
влад1&льцевъ. Въ этихъ случаяхъ иски ра8р']^шались въ ЗО-хъ и 40-хъ 
годахъ тавже исключительно подчиненными учреждешяни. Тавъ въ 
1630 г. приказъ р'Ьшаетъ д1^ло о свод'Ь холопа ц похищеши лоша- 
дей и имущества ^), въ 1642 т. подобное д1&ло поручается суду во- 
еводы, ^) въ 1650 г. д'Ьло р'Ьшаетъ Соковнинъ въ Мастерской па- 
лат* *) и т. д. 

Иски о б'бглыхъ кабальныхъ людяхъ лишь въ исключительныхъ 
случаяхъ доходили до царя, обыкновенно же разсматривались и р*]^- 
шались подчиненными учреждев1ями, воеводами^), привазомъ Холопья 
суда*) и т. д. '). 

6ъ 1628 г. Устюжская четверть самостоятельно огородила устю- 
жанина, посадскаго человека Элобина, отъ сына боярскаго Розварина^ 
пытавшагося его закабалить^). Въ 1649 г. д-бло о насильственномъ 
закр'Ьпощен1и свободной женщины, племянницы тяглеца Казенной сло- 
боды, разбиралось и было р'Ьшено въ Царицыной мастерской палах^^ 
безъ государя ^). Верховная власть вм'Ьшивалась только тогда, когда 
иностранцы объявляли русскихъ посадскихъ людей своими холопами, 
какъ то было, напр., въ Новгород'^ въ 1647г. *^), такъ что вообще 
д1^ла о закабалеши или закр'Ьпощеши лицъ городского сослов1я в'Ь- 
дались въ ХУП в'Ьк'Ь подчиненными учреждешями. 

Весьма нер'Ьдко случалось, однако, что пытались закабалить слу- 



1) Моск. Арх, Мин. Юст., столбцы Белгороде, стола Разр., № 275, л. 
^9 и об. 

*) Моск. Арх. Мин. Иипер. Двора, столбцы 2-го разр. Оруж. пал.. 7138 г.^ 

№ 61. 

8) Тамъ же, 7150 г., X? 2. 

4) Моск. Арх. Мин. Импер. Двора, столбцы 2-го разр. Орув. пал., 7158 г..,. 

№ 16. 

6) Моск. Арх. Мин. Ими. Двора, столбцы 2-1 о разр. Оруж, пал., 7157 г., 
№ 4; 7158 г., №№ 20 и 21 и др. 

в) Тамъ же, 7133 г., ^V6 29, 7136 г., № 41, 7150 г., №№ 52 и 55. 

7) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 148, №48; Моск. Арх. 
Мин. Юст., столбцы Приказ, ст. Разр., ^^6 41, д. 1 и сб., л. 3 и об., л. 11 в 
об. и т. д. 

8) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 30, ЦУб 56. 

') Моск. Арх. Мин. Имп. Двора, столбцы 2-го разр. Оруж. пал., 7157 г.^ 
^^ 38. 

^®) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 177, ^^6 14. 
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^йлато чедов'Ька. Въ такихъ случаяхъ д1^до р'Ьшалось всегда подчи- 
ненными органами власти: тавъ, напр., когда Саведьевъ въ 1624г. 
^калевался на соловлянина сына боярсваго Хрипкова, что онъ объ- 
явялъ его своимъ холопомъ, то д1Ьло было р']^шено въ пользу Са- 
аельева Холопьимъ привазомъ^); въ 1649 г. д'Ьло о попытв'Ь закр1&- 
состить пушкарскаго сына государь, которому, по старой привычв'Ь, 
41епосредственио подана была челобитная, вел'Ьлъ разр'Ёшить въ 
«триваз']^^). Докладъ государю, иногда и государю съ Думой, быдъ 
юбязатеденъ лишь въ т1&хъ случаяхъ, когда служилый челов'Ькъ, во- 
преки закону, самъ добровольно поступалъ въ холопы» Вотъ прим'Ьры: 
въ 1626 г. Левашова просила вернуть въ службу ея сына, закаба- 
лившагося князю Шуйскому:, «государь пожаловал, велел выписавъ 
доложит себя государя, был ли сын твой в службе и верстан ли и 
ч^воею ль волею бил челом в холопи» ^); въ 1641 г. Окороковъ и 
двое Бабо']^довыхъ просили освободить ихъ родственника, поступив- 
шаго въ кабальные холопы къ князю Реанину, и самъ царь освобо- 
дилъ его*) и т. д. 

Кр']Ьпостническ1я тенденц! и. общества сказывались часто по отно- 
шешю къ пл'1^ннымъ и выходцамъ изъ-за границы: ихъ также пыта- 
лись объявлять холопами. Въ этомъ случа'Ь всегда вм'бшивалаеь вер- 
ховная власть, какъ видно изъ сл'Ьдующихъ прим']&ровъ: въ 1633 г. 
ч^амъ царь распорядился ограждешемъ свободы пл'ённой польки*шлях- 
л'янки Малаховской, которую одинъ сынъ бОЯрСК1Й хот^^лъ спохоло- 
оить», выдавъ замужъ за своего челов'Ёка'); въ 1631 г. ^3 и въ 
1656 г. '^) понадобилось вм'Ьшательство государя, чтобы предотвра- 
тить закр'6пощен1е двухъ литовскихъ шляхтичей, вышедшихъ на 
^го имя. 

Наконецъ, правительству приходилось сл']^дить за тЬмъ, чтобы 
« два высшихъ сослов1я~- служилое и посадское— были прикр'Ёплены 
«ъ своимъ обязанностямъ, строго отграничены другъ отъ друга. 

^) Моск. Арх. Мин. Импер. Двора, столбцы 2-го разр. Ору», пал., 7132 г., 
^^ 34. 

2) Моск. Арх. Мин, Имп. Двора, столбцы 2 го разр. Ору», пал., 7157 г., 

^^в 50. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Приказ, стола Разр., № 39, л. 16 и об. 
*) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгородск. стола Разряда, ^^ 74, 

л. 41 и ел. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. стола Разр., № 100, л. 323 в об. 
^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Владим1рсв. стола Разр., ^N6 32, л. 155 и об. 
>) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр., Л& 325, л. 818 и сл^д. 
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Иежду тклъ посадбк1е люди б'1^гади съ посадовъ, уклоняясь отъ тягла, 
или записывались въ служилые люди по прибору, вызывая гЬмъ 
иски о возврате со стороны посадской общипы; съ другой стороны, 
посадская община стремилась обложить тяглоиъ и сдужилыхъ людей 
по прибору, нер'Ьро промышлявшихъ и торговавшихъ на посад'Ё, 
иногда даже прямо записывали ихъ въ посадок1е люди. Интересуясь 
прежде всего обезпечен1емъ службы, государство съ особенною стро" 
гостью наблюдало за гЬмъ, чтобы служилые люди не зачислялись на 
посадъ, и потому нер-^дко тав1я д1^а доходили до царя; но онъ уже 
обыхновенно передавадъ ихъ въ подчиненный учреждешя. Ограни* 
чимся однимъ прим'1^ромъ: когда въ 1639 г. н1Ьсколько челов-^къ ка- 
рачевскихъ пушкарей и затинщиковъ жаловались, что ихъ непра- 
вильно зачисляютъ на посадъ въ качеств'Ь посадскихъ людей, то «го- 
сударь пожаловал, вел'Ьл про то сыскат, а по сыску указ учинит по 
уложенью» ^). Точно такъ жеид'Ёла о посадскихъ дюдяхъ самостоя- 
тельно р'Ьшались подчиненными учрежденьями: напр., въ 1641 г. 
кдипскШ губной староста прислалъ отписку о иоб^тЪ съ посада по- 
садскаго человека Овчинникова; привазъ безъ государя р^Ьшилъ вер- 
нуть его на посадъ^); въ 1646 г. псковск1е земсше старосты про- 
смли вернуть на посадъ посадскаго челов'Ька Смолянкина, записав- 
шагося въ пушкари; р'Ьшено: «дат государева грамота, вел'Ьт про 
то сыскат, будет наперед сего в пушкар'Ьх не бывал, а нын'Ь торгуетъ, 
и ево по прежнему вел'Ьт из пушкарей взят въ тягло» ^). 



IV. 



Ны не буденъ останавливаться на способахъ разбора м р'Ьшен1в 
д'Ьлъ о релипозныхъ престунлешяхъ, потому что въ этой области 
Безам1^тно никакихъ изм'Ьнешй за все изучаемое время: въ эпоху 
всевозможныхъ суеь'Ьр1й понятхе релипознаго преступленья было не- 
обычайно широко, репресс1Я въ этомъ случа'Ь отличалась тогда чрез- 
вычайной суровостью и, наконецъ, всему дФлу придавалось такое 
важное значеше, что оно обыкновенно не проходило безъ участ1Я вер- 
ховной власти; вотъ почему мы вирмъ, что царь р-Ьшаеть Д'бла объ 



^) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 116, ^^& 8. 
4 Такъ те, св. 127, № 42. 
3) Тамъ же, св. 16^», № 72. 
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отстуолеши отъ православия въ мусульманство ^), о колдовств'Ь ^), о 
«порч** *), о святотатств1Ь *), о волшебстве '). 

Переходимъ къ преступлен1ямъ противъ жизни — къ убийству. Не 
порежитъ сомн'Ьнш и подтверждается ц^лымъ рядомъ увазан1й ис- 
точниковъ*), что обыкновенный д'1ла объ уб1йств'& судились и р'Ь- 
шались подчиненными органами власти — приказами, воеводами, при- 
казными людьми, губными старостами. Правда, между центральными 
и областными учреждешями д'Ьла эти распред'1^лялись, какъ и большая 
часть другихъ Д']^лъ, довольно безпорядочно, и все определялось т^мъ, 
куда поступала челобитная, такъ какъ отъ челобитчика зависало, 
начать ли дело въ приказе въ Москве или передъ областными вла- 
стями, однако и здесь уже обнаруживалась сильная тенденщя въ 
передаче главной массы делъ местнымъ учреждешямъ. При всемъ 
томъ, однакоже, бывали случаи, когда, по старой привычке, пода- 
валась челобитная прямо царю о обыкновенномъ убхйстве; тогда царь 
предписывалъ подчипеннымъ органамъ решить дело. Вотъ характер- 
ный примеръ. Бъ 1651 г. Чупахинъ подалъ челобитную царю объ 
убШстве Дружининымъ и Корченковымъ его крестьянъ; государь 
«велелъ указъ учинить» яблоновскому воеводе князю Репнину '!). 

Зато приговоръ по деламъ объ уб1йствахъ особаго рода не могъ 
быть постановленъ безъ непосредственнаго участ1я верховной власти. 
Въ этоиъ отношеши сфера непосредственнаго воздейств1я последней 
была еще весьма широка. Такъ, дела о мужеуб1йстве подлежали ре- 
шешю царя и Боярской думы. Напр., въ 1636 г. по делу о муже- 
уб1йстве, случившемся въ Курске, «бояре приговорили» зарыть му- 
жеуб1йцу живьемъ въ землю '). Верховная власть решала также 



^) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 11, ^^ 27. 

2) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр., № И, л. 162 и ел., 
№ 54, ст. 2, л. 247 и об. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б'Ьлгородск. ст. Разр.^ № 83, л. 58 и об. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Равр., Лб 575, л. 148 и ел. 

^) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 181, № 66. 

*) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 87, ^^ё 70, св. 129, 
^^& 53, св. 150, № 53; Моск. Арх. Мин. Иипер. Двора, сто^бцы 2-го Разр. 
0^>уж. пал., 7150 г., № 5; Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Приказ, ст. Разр., 
№ 41, л. 61 и об.; Моск. Арх. Мин. Иипер. Двора, ст. 2-го разр. Оруж.п{1л., 
7144 г., № 29; Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Ра8р.,^^& 12, л. 312 
и ел , и т. д. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б-Ьлгор. ст. Разр., № 298, л. 33 и ел. 

в) Моск. Арх Мин. Юст.^ столбцы Б-Ьдгор. ст. Разр., ^^I^ 83, л. 258 и об- 
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д'1^ла о братоубШствФ. Ботъ прим'бры: въ 1688 г. государю докла- 
дывали о результатахъ сл'Ьдств1я по Д'Ьлу о братоубШств'Ь, совер- 
шенномъ Шепелевымъ, при чемъ ц'Ьлью доклада было получить опре- 
д'1^ленное р'Ьшвще^); въ 1641 г. отписка о другомъ случа'Ь брато- 
уб1йства была «госрарю чтена; государь указал того убШцу пытать 
вакр'Ьпко» и прислать разспросныя р'1^чи въ Москву ^). 

УбШство, совершенное служилымъ челов1^вомъ во время похода 
или вообще во время отбыван1я службы, также подлежало суду са- 
мого царя или Боярской думы въ первой ипстанц1и. Въ 1622 г. въ 
Данков'Ь на служб'Ь одинъ служилый челов'Ькъ подрался съ другимъ 
и убилъ его; «бояре приговорили за его воровство бити на козл'1^ 
кнутомъ»'). Въ другомъ подобномъ случа* /относящемся къ 1644 году, 
приговоръ постановилъ государь^). Имъ же решено было Д']^ло объ 
уб1йств1^ Дыиовскимъ казака Бомарева въ 1648 г. ^) 

До царя доходили дал'Ье и имъ р'бшадись въ первой иистанцш 
д1^ла объ уб1йств'Ь холопами и крестьянами свободныхъ людей, осо- 
бенно ихъ господъ. Сл1Ьдуюш1е, взятые на выборъ, факты свид'Ь- 
тельствуютъ объ втомъ. Въ 1632 г. по Д'Ьду объ убШств'Ь въ Устюж- 
скомъ у'Ьзд'Ь Важенина двумя холопами сл'6дств1е было произведено 
воеводой и дьякомъ Устюжской четверти Пантелеемъ Чнриковымъ, 
а зат^мъ д'1^о было выписано «въ докладъ» государю^). Въ1636г. 
въ Торопецкомъ у'Ьзд1^ Кушелевъ былъ убить своими крестьянами, 
о чемъ было доложено царю, и онъ вел-^лъ пытать ихъ и разспрос- 
ныя р'Ьчи сообщить въ Москву''). То же самое наблюдаемъ въ 1638 г. 
при убйств* Сергеева крестьяниномъ Тыртова *), въ 1642— при 
уб^йств^ Левашова холопомъ Волынскаго Игнатьевымъ '), въ 1654 — 
при уб1йств'Ь Толбугииа крестьянами князя Черкасскаго ^®). 

Еъ числу исключите дьныхъ д'Ьлъ, подлежавшихъ р'1шешю вер- 

1) Моск. Арх. Мин. Юст., ст. Моск. ст. Равр., ^N5 134, л. 639 и об. 

2) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., пр. д. ст. л., св. 85, ^N6 64. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. сто^а Равр., № 12, лл. 142 
об.— -150. 

*) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б-Ьлгор. ст. Равр., ^^б 190, л. 323 и об. 

5) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр., Л6 131, л. 68 и об., 
л. 183 и об. 

6) Моск. Гл. Арх. Мин, Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 49, ]^ 48. 

Т) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. ст. Разр., ]^ 58, л. 463 и ел. 
*) Моск. Арх. Мин. Юст,, столбцы Моск. ст. Разр., ^N6 133. 
*) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Владим. ст. Разр., «Г^ 117, л. 149 и ел. 
до) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр., № 294, л. 326 и ел. 
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ховной власти, приааддежади, нахонецъ, д-бла объ убШствФ священ- 
но- и церЕОвнослужителей и объ убШств'Ь ииостранныхъ поддапныхъ, 
а также объ уб1йств'Ь иностранцами руссвихъ. Ботъ доказательства: 
въ 1642 г. дьаконъ въ пьяномъ вид'Ь зар'Ьзалъ въ кабаке попа, съ 
которыиъ у него была «^ не дружба» и который его раньше «бивалъ 
неодинова»; отписка объ этомъ была «государю чтена», и онъ р*!- 
шилъ послать грамоту, съ предписашемъ произвести пытку ^); въ 
1635 г. была выписана въ докладъ отписка холмогорскаго воеводы 
объ убШств'Ё одного посадскаго челов^^ка <цесарск1я земли прапор- 
щикомъ Улфомъ Полгеромъ:» ^); въ 1639 г. царь р'1^шилъ д1&ло объ 
убШств'Ь одного литвина Петрищевымъ ^). 

Въ связи съ убШствоиъ или «душегубствомъ:^, какъ оно обыкно- 
венно тогда называлось, стоятъ друпя «губпыя> д'Ьла, именно— 
разбой и татьба съ поличным ъ. Еще губныя грамоты 
ХУ1 в-Ёка установили подсудность этихъ д'1лъ подчиненнымъ орга- 
намъ областного управлвщЯ|), и это сохранилось въ ХУП в. Если 
и бывали случаи, когда д'1&ло разсматривалось и р'Ьшалось цареиъ, 
то это было исключешемъ, а не общимъ правилоиъ. Сюда относи- 
лись, напр., д'1&ла о массовыхъ и систематическихъ разбояхъ на 
Волг*]^: въ 1623 г. воронежск1й воевода прислалъ въ Москву след- 
ственное д'Ьло о такихъ разбоях1[», и р1Ьшено было его «выписать в 
доклад тотчас» ^). Безъ царя— что вполн* естественно— не обхо- 
дились и д'Ьла о разбояхъ надъ иностранными подданными: въ 1639 г. 
было «написано в доклад» о разбо'Ь, совершепномъ однииъ жителемъ 
Торопца надъ заграничными велижскими крестьянами^); въ 1645 г. 
подверглись разбою караваны двухъ голландскихъ купцовъ около 
Новгорода; д'бло было немедленно доложено государю, который рас- 
порядился производствомъ сл'Ьдств1я воеводой и Посольскимъ прика- 
^омъ; зат'Ёмъ посл'Ьдовалъ докладъ царю, который и постановилъ 
лриговоръ '^). 

Наши источники переполнены фактами, свид1&тельствующими, что 



1) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 129, № 45. 
2, Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., пр. д. ст. л., св. 76, № 62. 
3) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы БФлгор. ст. Равр., ^ 108, л. 446 и ел. 
*) Акты Арх. .Эксп., т. I, №№ 187, 192, 194, 224, 330; Доп. къ Акт. Исто- 
рич., т. I, ^N6 31. 

5) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б11лгор. ст. Раэр., ^^ 11, л. 9 и об. 
в) Моск. Гл. Арх. Мин. Ив. Д., прик. д. ст. л., св. 103, № 11. 
7) Тамъ-же, св. 157 № 18. 
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вс1Ь обыкновенныя д'бла по разнаго рода уголовнымъ првступден1ямь 
ув'Ьчью, нанесение рань и побоевъ, безчестью, краж'Ь, грабежу, 
поджогу, машенничеству ^), а также бсб гражданск1я правонаруше- 
шя ^) разбирались и р'Ьшались въ 1У1 и первой половин'Ь XVII в'Ька 
подчиненными учрежден1аии. Иы не будемъ поэтому останавливаться 
на этомъ вопросЁ подробно; отм'Ьтимъ только тФ особые случаи, въ 
которыхъ зам'Ьтно непосредственное участхе верховной власти въ 
первой инстанши; мы уб'Ьдимся при втомъ, что такъ бывало лишь 
тогда, когда были спещальныя для того причины, коренивш1яся въ 
характер*^ разбираемаго д'Ьла. 

Въ 1621 года Леховъ и Левашовъ по царскому указу взяли въ 
Вязьм'Ь у литовскаго купца могилевца Таруты икону съ мощами и 
перо и привезли ихъ въ Москву, оставивъ ТаругЬ подъ закладъ 
ихъ 411 руб. 4 деньги и условившись разм1&няться обратно въ 
цетровъ день того-же года; потомъ Тару та отказался разменяться 
и потому Леховъ и Левашовъ просили царя дать грамоту вяземсвому 
воевод'Ь задержать въ Вязьм'Ё могилевскихъ купцовъ; «государь по- 
жаловал, вел'Ьл дат грамота» '). Понятно, почему зд'Ьсь необходимо 
было участ1в царя: р'Ьчь шла о неисполнеихи обязательства ино- 
страннымъ подданнымъ, и м'Ьра, вызывавшаяся обязательствами 
сводилась къ репресс1ямъ по отношеЬш къ иностраннымъ подданнымъ. 

Въ 1641 г. Погожевъ обвинялъ Делединскаго , что онъ подку- 
пилъ лицъ, участвовавшихъ въ повальномъ обыске, почему посл1^д- 
И1е показали на ьторичномъ обыск*!^ не такъ, какъ при первомъ; 
неудивительно, что при такомъ исключительномъ и важномъ обви- 
ненш «государь пожаловал, вел'Ьл Д'Ьло внести къ боярохъ» ^). 

1) Моск. Глав. Арх. Мин. Ин. Д., пр. д. ст. л., ср. 102, № 70, св. 139, 
№ 60, св. 144, >6 15, св. 152, ^^6 61, св. 157, № 31, св. 135, >6 65, св. 152, 
№ 68, св. 156, ^\б 14, св. 121, № 77, св. 139, № 60, св. 141, № 75, св. 144, 
№ 15, св. 152, № 61, св. 153, ^^& 71; св. 158, ^^б 46, Моск. Арх. Мин. Юст., 
ст. Бългер. ст., ^^б 1076, л. 13 и сб.; Моск. Арх. Мин. Иип. Дв., ст. Оруж. 
пал., 7139 г., >б 94. 

2) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., пр. д. ст. л., св. 81, № 13, св. 88, № 14, 
св. 90, № 34, св. 92, ^^6 53, св. 94, ^^б 5, св. 96, №№ 14 ■ 15, св. 97, № 23, 
св. 104, ^^б 22, св. 120, |Г^ 65 и т. д.; Моск. Арх. Мин. Юст., ст. Приказ, 
ст. Разр., «^б 108, л. 190 и об. и т. д. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. стола Раар., № 181, ст. 3, л. 
1. и об. 

*) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Раар., ^^ 205, л. 7 и об.; 
Моск. Арх. Мин. Иип. Двора, столбцы 2-го Оруж. пал., 7143 г., Л> 216; Моек* 
Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр., ]^ 54, ст. 2, л. 196 и об. и т. д. 
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Понятно— дад'Ёе, что до чрезвычайности сложный и запутанный 
споръ о насл'Ьдств^^ между вдовой князя И. Б. Черкасскаго и кня- 
зенъ Я. К. Черкасским-ь быдъ въ конц'Ь ковцовъ въ 1643 г. разр*!^- 
шенъ санииъ царемъ, предоставившимъ однако и зд'Ьсь разр'Ьшеше 
отд1Ьльныхъ пунктовъ спора подчиненныиъ учрежден1ямъ какъ видно 
изъ сл'Ёдующаго текста пом'Ьты:^ с государь пожадовалъ животы вел'Ьл 
разд-блит по прежнему своему государеву указу боярину князю Алек- 
сЬю Михайловичу Львову да дьяку Григорью Ларивонову, а судное 
д'Ьло взяти к Москв'Ь, а вотчинами влад'1^ти по дачемъ, что кому 
дано, а государево жалованье загородные дворы раяд'Ьляти пополам, 
а что живот своз до д'Ьлу, и то написат и бит! челом 1менно, а въ 
Юрьевскомъ уЬзд'Ь вотчину село Семинское з деревням! 1 с пусто- 
шами разд']&лит1 пополам > ^). 

Остается, наконецъ, отм'Ьтить, что н'Ькоторыя изм'6нен1я въ процес- 
су альныхъ дМств1яхъ властей определились распоряжешемъ царя. 
Сюда относились, напр.,. переносъ д1^ла изъ одного учреждешя въ 
другое по просьб'Ь одной изъ сторонъ ^), отсрочка разбирательства 
по случаю отправлен1я на службу, похода и по другимъ уважитель- 
нымъ причинамъ '). Иногда впрочемъ — именно тогда, когда закопъ 
давалъ осиовашя для разр']^шешя просьбы въ опред']^ленномъ смысл1^,— 
царь и въ процессуальныхъ вопросахъ предоставлялъ р'Ёшеше д'Ёла 
подчиненнымъ учреждешямъ, хотя съ челобитной обращались и непо- 
средственно къ верховной власти. Такъ бывало, напр., тогда когда 
отв'Ьтчики просили царя р'Ьшить д'1^ло въ ихъ пользу за неявкой 
истцовъ. Бъ такйхъ случаяхъ государь распоряжался, чтобы приказы 
или воеводы «указъ учинили по уложенью>: такъ было, напр., въ 
1635.*), 1691 г. ») и т. д. 

Такимъ образомъ, мы уб1^дились, что самостоятельный судебный 
функщи подчиненныхъ учреждений выражались къ половин'Ь ХУП 
в^ка въ производств'^ сл'Ьдств1я по государственнымъ преет уплен1ямъ, 
въ разсмотр'1ши и р'1шен1и д'Ьлъ о преступлен1яхъ противъ власти 
и противъ порядка управлен1я (за исключешемъ особенно важныхъ) 

1) Моск. Арх. Мин. Юст.у етодбцы Новг. ст. Разр., «Г^ 4, л. 39 и об. 
^ 71, л. 41 и об., № 80, д. 1 и об.^ ст. Б-Ёлгор. ст. Разр., ^\ё 4, л. 109 и 
об., ^^ 16, л. 235 и об., № 65, л. 105 и об., ^^ 130, л. 96 и об.; Моск. Арх. 
Мин. Иипер. Двора, столбцы 2-го рвзр. Оруж. пал., 7140 г., № 37 и т. д. 

2) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., пр. д. ет. л., св. 15, >& 33. 

3) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., пр. д. ст. л., св. 91, № 40. 

|) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б^лгор. ст. Разр., № 70 л., 5 й об. 
в) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., пр. д. ст. л., св. 130, ^^ 61. 
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исвовъ о крестьянахъ и холопахъ, д-ёдъ о закабадеши и заЕр'Ьпо- 
щеши свободныхъ людей, о выход'Ь служидыхъ и посадскихъ людей 
изъ ихъ состояшй, накоиецъ обыкновенныхъ, заурядныхъ д1^лъ объ 
уб1йств%, о преступлешяхъ противъ здоровья» чести и противъ 
правъ имущественныхъ и всякаго рода гражданскихъ тяхбъ. Въ 
общемъ нельзя не признать, что соотношешя можду верховными и 
подчиненными органами власти въ области суда складывались въ 
йзв'Ьстномъ уже намъ направлен1и облегчен1я верховной власти и 
высшихъ учрежденШ отъ множества мелкихъ Д'Ьлъ, ран'1^е постоянно 
восходившихъ до нихъ. 



ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 

Полицейская деятельность государства. Соотношен1е между 
верховной влатью и подчиненными органами въ диплома- 
тической деятельности. 

Полицейская деятельность государства, т.е. заботы его о безо- 
пасности и благосостояши населешя, развивается, какъ мы уже 
им'Ёли случай зам'Ьтить, поздн1;е, ч']^мъ друг1я фунвцш государствен- 
ной власти. Поэтому зд'бсь мы будемъ наблюдать гораздо больше* 
остатковъ страны, ч1^мъ гд'Ь бы то пи было. Сколько-нибудь орга- 
низованной полищя безопасности становится лишь въ XVI в'ЁК'1^, съ 
появлен1емъ губныхъ учрежденШ, Губныя грамоты свид'Ьтельствуютъ, 
что населеше стало выбирать десятскихъ^ пятидесятскихъ и сотскихъ 
на каждые 10, 50, 100 дворовъ; всбхъ пр^зжихъ и про']^зжихъ лю- 
дей населеше должно было « являть > десятскимъ, десятсйе ихъ яв- 
ляли пятидесятскимъ, а пятидесятсме сотскимъ, а сотск1е съ пяти- 
десатскими и десятскими т'ёхъ людеЁ сосматривали и записывали>. ^) 
Во второй половин-^ ХУ*1 в-^^ка, когда появились излюблеипые головы, 
и они были привлечены къ сод']^йств1ю губнымъ учреждешямъ въ 
Д'Ьл'Ь полицейскаго надзора: они должны были ^беречи накрепко", 
чтобы у нихъ «всякихъ лихихъ людей не было». *) Въ XVII в^к* 
такого же рода функщи свойственны были воеводамъ. ') Неудиви- 
тельно, что полицевскШ надзоръ^ элементарная забота о безопасно- 



1) Акты Арх. Эксп., т. I, №№ 192, 194, 330. 

2) Акты Арх Эксп., т. I, №№ 234, 250, т. Ц, № 52. 

3) ЧичеринЪу Обдастныя учреждешя Р!»сс1и въ XVII в , стр. 178 и сл'Ьд. 
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сти насбден1я раныпе и подн'1^е всего перешла въ самостолтельное 
в'Ьд'Ьте подчиненныхъ областныхъ учреждешй: съ развит1емъ денеж- 
наго хозяйства участились передвижешя населения по стран'Ь, обо- 
стрились классовый противор'Ьч1я^ и госпоАСТвующ1е ииущш классы 
почувствовали настоятельную потребность въ правильной организа- 
щи защиты своихъ иатер1альпыхъ интересовъ. Въ город'Ё N00X5*6^ 
функщи полнцейскаго надзора исполняло особое учрежден1е — ЗемскШ 
приказъ или Земсв]й дворъ. 

То же усилете торговыхъ сцошвн1Й вызвало постоянный по']^здки 
иностранныхъ купцовъ по Росс1И. Свобода про1^зда для нихъ обез- 
печивалось особыми выдававшимися московскимъ правительствомъ 
паспортами— ;;Про'Ьзжими грамотами"*. Выдача такихъ про'1зжихъ гра- 
мотъ въ первой половин'Ь XVII в'Ьва сд']Ьлалась уже одной изъ обыч- 
ныхъ функщй подчиненной администращи. Вотъ прим'1&ры: въ 1628 г. 
про4зжую грамоту голланру Демулину на про4здъ изъ Москвы до Ар- 
хангельска выдалъ Посольск1й приказъ безъ государя ^); такимъ жеобра- 
зомъполучена была однимъ гамбургскимъ купцомъвъ 1636 г. проезжая 
грамота на Псковъ ^); то же повторилось съ московскимъ торговыми 
иноземцемъ въ 1642 г. ^) и т. -д. Лишь въ томъ случае, когда иво- 
земецъ навсегда или надолго вы^зжалъ заграницу, требовалось раз- 
р4шен1е царя на выдачу проезжей трамоты, какъ видно изъ следую- 
щаго, напр., факта: Бурцевъ завелъ бумажную фабрику и пригла- 
силъ изъ за границы прусака Фрума, который св бумажных снастех 
учеников русских людей научилх^ и теперь просится на родипу; по 
этому поводу Бурцевъ просилъ для него про'Ьзжей грамоты на вы- 
*здъ за границу, въ 1641 г. „государь пожаловал, велел дат своку 
государеву про*зжую грамоту" *). 

Если такимъ образомъ уже въ выдаче про^зжихъ грамотъ на- 
блюдаются остатки непосредственной деятельности верховной, власти,, 
то еще бол1Ье зам^тпа эта деятельность въ другихъ отрасляхъ по- 
лиц1и безопасности. Напр., пожарная часть сосредоточивалась въ го- 
родахъ въ ведеши воеводъ, но въ Москв*, хотя ее в-Ьдалъ ЗемскШ 
приказъ, но обо всякомъ значительномъ пожар'Ь непрем'1нно докла- 
дывалось царю. Иало того: даже о большихъ пожарахъ въ провин- 



1) Моск. Гл.* Арх. Мин. Ин. Д, прик. д. ст. л., св. 28, № 2. 

2) Тамъ же, св. 84, № 52. 
8) Тамъ же, св. 122, Л? 17. 

1) Моск. Гл. Арх. Мин. Ий. Д., при» д. ст. л., св. 77, № 77. 
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щальныхъ городахъ д1&лали иногда такой же докладъ: такъ было, напр., 
въ 1636 г., когда случился громадный пожаръ въ Архангельске ^). 

Царь привималъ также непосредственное участ1е въ распоряже- 
н1яхъ о распланированш и постройке московскихъ улицъ. Въ этомъ 
отношеши особенно любопытны сл'Ёдующ1е документы. Посл^ огрои- 
наго пожара въ Иоскв'Ь въ 1626 г. царь и патр1архъ распорядились, 
чтобы князь Г. Б. Волконсшй и дьякъ Волковъ изм1^рлли и описали 
погор'Ьвш1я улицы; 21 мая царь и патр1архъ „росписи слушали и ука- 
зали^, какой ширины должна быть каждая улица '). Въ шн'Ь 
ткжъ же лицамъ царь и патр1архъ указали ^на Николском кресц'Ь 
иконной ряд на о6% стороны подвинут назад для уличнаго простору'' '). 

Заботы о безопасности населешя отъ всякаго рода стихШныхъ 
б'ЁдствШ принимали въ то время весьма часто форму предписан1я объ 
исполнеши релипозныхъ обрядовъ. Распоряжешя въ этомъ направ- 
леши также сплошь и рядомъ исходили прямо отъ верховной власти. 
Такъ, въ октябр*]^ 1650 года „государь, сов'Ьтовавъ съпатр1архомъ^ ука- 
зали^ по случаю недорода^ саранчи, наводненШ, пожаровъ и эпи- 
300Т1Й въ Филипповъ постъ везд'Ь поститься и служить молебны ^). 

И. 

Еще мен'Ье развитой и расчлепенпой между разными органами 
власти была д'Ьятельность государства, направленная на заботы о 
благосостоян1и населешя. Для этой ц'1^ли прежде всего большое зна- 
чеше им'Ьютъ пути сообщен1я и почта. Но московское правительство 
было настолько далеко отъ удовлетворен1я въ этомъ отношеши об- 
щественнымъ потребно стямъ, что почту и дорожную часть приспо- 
собляло исключительно къ нуждамъ государства: этой именно Ц'1^ли 
служила ямская гоньба въ Московскомъ государств'Ь. Соотв'1тственно 
этому и въ организащи ямской гоньбы можно наблюдать важную 
роль царя, непосредственно на нее возд'Ьйствовавшаго. Правда, обыч- 
ная исполни гельпая, текущая работа по ямскому д'Ьлу уже сосредо- 
точилась въ рукахъ подчиненныхъ органовъ администращи; построе- 
ше ямовъ и устройство ямской гоньбы лежало на обязанности осо- 
быхъ, сиец1ально посылавшихся изъ Москвы стройщиковъ; самую 



1) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прип. д. ст. л., св. 82, № 26. 

^) Моск. Арх. Мпн. Юст., книга Моск. стола Разряда ^^ 17. лл, 1 и ел. 

») Тамъ же, кн. № 18, л. 1. 

*) Полное собрав1е ваконовъ, ^||2 47. 
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гоньбу вели старосты, приказчики и яисше охотники; въ центре за- 
в'Ьдывалъ ею съ технической стороны Ямской приказъ ^). Но и это 
центральное учреждеше, какъ и друг1е приказы, не могло самостоя- 
тельно распоряжаться учреждешемъ новыхъ ямовъ; это требовало 
непрем1^нно спещальнаго указа государя. Такъ въ 1646 г. объ уч- 
реждеши ямовъ и ямской гоньбы въ Важскомъ уЬзд'б было «напи- 
сано в доклад» царю ^). 

Весьма видную роль игралъ московстй государь въ д'Ьлахъ, ка- 
савшихся торговой П0ЛИЦ1И. Правда, и зд'Ёсь стала уже постепенно 
выделяться сфера самостоятельной д'Ьятельности подчиненныхъ учреж- 
дешй: мы видимъ, напр., что разр'1&шен1е устройства новыхъ торго- 
8ыхъ и промышденныхъ предпр1ят1Й переходить въ ихъ руки: такъ, 
безъ участ1я государя разр^^шено было въ 1637 г. одному голанд- 
скому купцу завести торговлю смолой и добыван1е ея близъ Архан- 
гельска на ЖабьЪ болот'Ь ^), въ 1637 г. Устюжская четверть само- 
стоятельно разр'Ьшила понойскимъ и есканскимъ новокрещенамъ ку* 
пить въ Вологде хлеба и доставить его въ Арангельскъ,а оттуда на 
норабле гостя Юр1я Елинка ^); отписки о литовскехъ купцахъ, прь 
езжавшихъ въ Велик1я Луки, Осташковъ и Вязьму въ 1639 г. съ 
заповедными товарами (табакомъ, виномъ и проч.), всегда читались 
государю, но дела столь же постоянно решались приказомъ совер- 
шенно независимо '). Но при всемъ томъ сплошь и рядомъ попа- 
дается непосредственное руководительство царя по весьма мелкимъ 
деламъ. Такъ, въ декабре 1626 года государь и отецъ его „котельного 
ряду торговых людей пожаловали, по рядом и по крестцом с котлы 
оприч котелного ряду сидет не ввледи** ^), а затемъ ими же велено 
„прокликати биричу по всем рядом 1 по кресцом 1 по воротам и по- 
сылати приставов почасту и смотрети накрепко, чтоб в рядехъ тор- 
говые всяше люди сидели съ товары своими, которыми товары в котором 
ряду торгуют, где кому указано, а порознь бы нихто никаков чело- 
векъ с розными товары в ыных рядех не торговали и по кресцом 
ни с какими мелкими товары 1 в воротах 1 в окнах и на скамьях ни 
€ каким товаром не сидели и не торговали, а торговали б в рядех 



1) Г^ляндъ^ Ямская гоньба въ моек, госуд., стр. 

2) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д.^ прик. д. ст. л., св. 174, № 152. 

3) Тамъ же, св. 93, № 60. 

4) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 93, № 60. 
8) Таиъ же, св. 103, № 10. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., книги Моск. стола Разряда, № 18, л. 37 и об. 
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И сид'Ьли на скамьякъ с товары своими, гд'Ь кону даны м'Ьста'' 0« 
Разр'Ьшвшв разыскивать руды и контроль за этими розысками въ 
конц'Ь концовъ зависали также отъ царя. Въ 1636 г. кайгородстй 
воевода описывалъ, что двое Олковыхъ, Бартовъ и Шишкинъ, со- 
общившхе, что они анаютъ оловянную я серебряную руду, и об^^щав- 
ш1е принести «опытъ2> ея, не исполнили этого посл'Ьдняго об'Ьща- 
н1я, почему у воеводы явилось подозр'Ьше, что они хотятъ „покоры- 
стоваться" этою рудою; по этому поводу „указалъ государь" произ- 
вести сл'Ьдств1е и о результатахъ довести до его св'Ьд']^шя ^). Безъ 
прямого распоряжешя самого царя не обходились даже так1я неваж- 
ный д'Ьла, какъ устройство мостовой въ Москв'Ь или похороны сано- 
уб1йцы. Ботъ прим'Ёры: въ 1643 г. „указалъ государь намостит мо- 
сты для своего государева походу за Стр'Ьтенскими и за Покровскими 
вороты в земляном городе, а денги указал государь собратц по 
писцовым книгамъ з дворов и с лавок, которые дворы и лавки за 
Стр'Ьтенскиии и за Покровскими вороты"; ') въ томъ же году Ма- 
трена Шишкина кончила жизнь самоуб1йствомъ; мать ея просила у 
патр1арха позволешя ее похоронить; патрхархъ вел']Ьлъ произвести 
сыскъ, а парь предписалъ сыскъ изъ Патр1аршаго двора взять и по 
д']&лу сыскать боярину князю Юр1ю Андреевичу Сицкому и дьяку Д. 
Карпову и „доложить себя государя^ •). 

Такимъ образомъ, несмотря на позднее и слабое развит1е поли- 
цейской д*ятельности государства, къ половин* XVII в-Ька, отчасти 
и раньше, слагается мало-по-малу самостоятельное полицейское в-Ь- 
домство подчиненныхъ учрежденШ: ихъ функщи слагаются изъ эле- 
ментарной охраны общественной безопасности, снабжешя паспортами 
купцовъ, зав'Ьдыван1я пожарной частью, исполнительной деятельности 
по ямской гоньб* и мен*е важныхъ д*лъ по торговой полищи. 

III. 

Намъ уже известно, что въ удельной Руси верховная власть 
часто принимала непосредственное учасйе въ ведеши дипломатиче- 
скихъ переговоровъ, и что съ этою ц^лью стремились вести эти 
переговоры непрем*нно въ Москв*. Эта традищя сохранилась и въ 

1) Тамъ же, дл. 190 -191. 

2) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. д., св. 87, Л? 81. 

3) Тамъ же, св. 139, № 59. 

4) Моск. Гд. Арх. Мин. Ин. Д., прик. ст. д., св. 138, № 45. 
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1У*1 в'Ьв'Ь. Въ мадол'Ьтство Грознаго московское правительство ни 
за что не соглашалось отправить посольство для мирныхъ оерег<шо- 
ровъ въ Литву, упорно отстаивая старый обычай, несмотря на всЬ 
настоян1я Литвы ^). То же долго продолжалось и тогда, когда Иванъ 
Грозный самъ сталь править государствомъ, и только поб1^ды Бато- 
р1я заставили впервые отступить отъ этого правила ^). 

Характерно, что и самый способъ. веден1я переговоровъ остался 
прежнимъ. Для прим^^ра укажемъ на переговоры въ январе 1549 г. 
съ литовскимъ посодьствомъ Гл1&бовича, Бамаевскаго и Есмана. Во 
время перваго съ'Ьзда посл1^ безплодныхъ долгихъ споровъ и яапро- 
совъ послами Пскова и другихъ городовъ „бояре р'Ьчи ихъ (пословъ) 
сказали царю и великому князю", и царь вел']&лъ посламъ ^хать на 
подворье ^). То же повторялось неоднократно и позднее. Мало того: 
иногда Грозный, наскучивъ сношешями съ послами черезъ „отв1^т- 
ныя" К0МИСС1Я Боярской думы, вступалъ въ переговоры самъ непо- 
средственно. Такъ случилось въ 1570 г., когда въ Москву прибыло 
для переговоровъ о мир'Ь литовское посольство, состоявшее изъ 
Кротошевскаго, Тавлоша и Злешеня: посл'Ь лродолжительныхъ споровъ 
пословъ съ боярами о полоцкихъ границахъ, царь самъ лично повелъ 
съ ними разговоръ, и въ конц']&-концовъ было заключено перемир1в *). 

Отплаченный уже сейчасъ фактъ, что со временъ Батор1я москов- 
ское правительство стало отправлять своихъ пословъ въ Литву ря 
лереговоровъ, свид'бтельствуетъ самъ - по - себ'Ё о ббльшей, ч'бмъ 
прежде, самостоятельности московскихъ дипломатовъ уже въ конц( 
XVI в'Ёка. Правда, они и тутъ продолжали весьма часто сноситься 
съ верховной властью черезъ гонцовъ, испрашивая инструкц1й по 
незначительныиъ иногда вопросамъ, но все-таки это было трудн']&е, 
ч']&мъ выйти въ СОСЕДНЮЮ комнату для получвН1Я надлежащихъ ука- 
зан1й. Такая новая постановка д-Ьла не замедлила отразиться и нгг 
содержаши ияструкщй или „накааовъ'', даваемыхъ посламъ: наказы 
эти касаются уже весьма важныхъ вопросовъ вн']&шней политики и, 
стремясь исчерпать и предусмотреть вс* подробности и перипет1и 
переговоровъ, волей - неволей расширяютъ пред'Ьлы компетенцш 



^) Акты Западной Россш, т. II, «1^ 175. 

3) Соловьев ъ, Истор1я Росети, т. VI, И. ^ 1856, стр. 367 и ел. 

3) Сборникъ Императорскаго Русскаго Историческаго Об щ ест в а, томъ 59-й, 
стр. 275. 

А) Сборникъ Иийвраторскаго Русскаго Историческаго Общества, томъ 71-й; 
Соловьев ъ, Истор1я Россш, т. VI, стр. 268. 
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пословъ, предоставляя ииъ больше свободы. Особеино выдается въ 
этомъ отношенш изв']&стный накаэъ, данный Иваномъ Грознымъ 
князю Сицкому и Пивову^), а также инструкдш Пушкину и Писем- 
скому 2). 

Ьъ первой ПОЛОВИН'^ XVII в'Ька новая органи8ац1я дипломатиче- 
ской части сохраняется и развивается. Мы видимъ, наприм'Ёръ, что 
Аладьинъ, ЖелябужскШ, ВоротынскШ, Сицкой и Измайловъ вели 
переговоры вн-Ь Москвы ^). Параллельно этому растетъ и самостоя- 
тельность московскихъ дипломатовъ: во время переговоровъ въ Стол- 
бов'Ь русск1е послы соглашаются на титулъ „ИжерскШ'' ря швед- 
скаго короля, не снесясь объ этомъ предварительно съ Москвой ^); 
въ 1634 г. во время переговоровъ въ Поляновк'Ь 6. И. Шереметевъ 
и князь А. М. Львовъ ни разу не запрашивали московское прави- 
тельство '). 

Б'Ёнцомъ этой самостоятельности является въ 60-хъ годахъ ХУП 
в'Ька та иниц1атива, которую проявлялъ въ то время руководитель 
московской дипломатш Ординъ-Нащокинъ: онъ, какъ настоящШ куль- 
турный дипломатъ, проявлялъ уже творчестя тенденщи, составилъ 
записку о принципахъ, на которыхъ должна строиться московская 
вн']^шняя политика, высказывался тамъ за союзъ съ Польшей и 
борьбу съ Швещей изъ-за береговъ БалтШскаго моря ^). 

Бообще и въ дипломатической сфер'Ь къ половин']^ ХУП в. сло- 
жилось довольно опрвд'Ьленно самостоятельное в']&домство подчинен- 
ныхъ органовъ власти. . 



ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 

Контроль и надзоръ за администраЩей. 

Еще болЪе отсталой, мен'Ёе организованной, чЪ}лъ полищя, функ- 
Ц1ей государственной власти въ Московской Руси до половины ХУП 
В'Ька является контроль и надзоръ за администращей, потому что 

1) с о л о в ь е в ъ, История Россш, т. VI, стр. 368—370. 

«) Тамъ же, стр. 374—375. 

") Соловьев ъ^ Истор1я Росс1и^ т. IX. 

*) Соловьев ъ, Истор1я Росс1и, т. IX, стр. 111. 

^) Тамъ же, стр. 235 и сл1Ьд. 

®) Соловьев ъ, Истор1я Росс1и, т. XI, стр. 201 и сл^д. 
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реадьвыя услов1я общественной жизни того времени — 8кономическ1я 
и особенно сощальныя — не вызывали еще неутолимой потребности 
въ ограждеши правъ личности отъ произвола властей: слабость раз- 
вит1я денежнаго хозяйства и особенно вр1Ьпостной общественный 
хитрой сыграли тутъ главную роль. Мы знаемъ уже, что это отрази- 
лось на вн'Ьпшей организац1и административниго надзора и контроля: 
ни XVI в1къ, ни первая половина ХУП-го не знали постоянныхъ 
центральныхъ учрвжден1й съ такими задачами: Приказъ приказныхъ 
д'Ьлъ, Приказъ что на сильныхъ бьютъ челомъ, Сыскной приказъ 
•были временными и рудиментарными учрежден! ями; по тайнымъ д'Ь- 
ламъ были только подьяч1е, но не было приказа; единственнымъ 
исключешемъ являлся Челобитный приказъ, но онъ, будучи канце- 
лярией по пр1ему прошенШ на царское имя, во*первыхъ в'Ьдалъ не 
только контроль за администращей, а всЪ самый разнообразный 
д'Ьла, во-вторыхъ онъ можетъ считаться однимъ изъ свид1&тельствъ 
въ пользу того, что контроль и надзоръ за администрац1ей были 
весьма несовершенны, потому что проявлялись почти всегда не си- 
стематически, пе въ вид']^ постоянной функщи высшихъ учреждешй, 
а въ форм*]^ разсмотр']^н1я жалобъ со стороны потерп'Ёвшихъ. Такимъ 
образомъ, говоря о контрол'Ь и надзор1^, наиъ придется им'Ьть въ 
виду почти исключительно разборъ и р']&шен1е д']^лъ о должностпыхъ 
преступлешяхъ. Д']^ла эти тогда, какъ и теперь, р'Ьшались чаще 
всего въ порядк1^ рсциплинарномъ, р'Ьже — въ судебномъ порядк'Ь. 
Но решались ли они такъ или иначе, — во всякомъ случа*, какъ 
сейчасъ увидимъ, очень часто верховная власть принимала въ нихъ 
непосредственное участ1е. 

Изсл'Ьдовашю подлежитъ прежде всего вопросъ о томъ, к'Ьмъ 
разсматривались и разр'Ёшались жалобы на центральный учрежден1я— 
приказы. 

Приказы иногда оказывали неповиновеше верховной власти, не 
исполняли ея распоряжешй. Прим^^ромъ такого неповиновешя можетъ 
<)лужить сл'Ьдующая челобитная гостя Светешникова, относящаяся 
къ 1627 году. Светешниковъ пишетъ: „пожаловали вы, велите го- 
судари, меня, холопа своего, вел^^ли закладную Михаила Вешнякова 
5рата ево Володимеровскую вотчинку Вешнякова записать в Пом-ёс- 
ном приказе за мною холопом вашимъ", но судьи прикйза „тое 
вотчинки не записали, а сказали, что о той вотчине есть челобит- 
чики" Олябьевъ и Борзецовъ, и как1я подписныя челобитный ни 
приносилъ зат-Ьмъ Светешниковъ, судьи не исполняли ихъ, „норо- 

11* 
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ВИЛИ'' Одябьеву и Борзецову, „и той вотчинки в книги не заоишут, 
и вас государей о том недоложатъ". Д^^ло по втой жалобе было въ 
конц'Ь-концовъ решено саиикъ цареиъ: вотчина записана за Све- 
тешниковыиъ, но никакого наказашя судьи Пом'Ьстнаго приказа не 
понесли ^). То же самое наблюдается въ другомъ случае, засвид^^- 
тельствованномъ въ челобитной новгородца посадскаго челов^^ка 
Суконникова въ 1647 г.: „по твоему государеву по верховному по 
имянному приказу и по четыремъ по подписным челобитнымъ новго- 
родцу посадскому челов'Ьку Василш Варварину по ложному челобитью 
и по воровской по нарядной купчей двороваго твоего государева 
жалованья данаго м'Ьста съ садом и хоромишекъ моихъ поставленья 
моево до подлинново сыску отнимать у меня сироты твоего не ве- 
л'Ьно'', а думный дьякъ Назаръ Чистой изъ Новгородской четверти 
вел'Ьлъ только выслать Варваринасъ „воровской'' купчей въ Иоскву, 
а объ оставлеши рора за челобитчикомъ распоряжен1я не сд^^лалъ; 
Сукопниковъ просилъ сделать такое распоряжеше, и царь, не под- 
вергая взыскашю Чистого, вел^лъ сд'Ьлать '). 

Бывали зат']^мъ случаи, когда приказъ не исполнялъ законныхъ 
р'ЬшенШ другого приказа, подлежащихъ непременному исполнешю. И 
тогда жалоба шла къ верховной власти, которая и распоряжалась 
исполцвн1емъ р'Ьшен1я, опять-таки не наказывая виновныхъ. Вотъ 
прин'Ьръ: Булатъ Телицынъ, назначенный въ 1628 г. быть у «го- 
сударева панихиднаго д^ла», былъ пожало ванъ жаловавьемъ, и дьякъ 
Лихачевъ далъ память во Владимирскую четверть къ дьяку Золота- 
реву о выдач'Ь жалованья, но Золотаревъ не выдалъ; по жалоб1^ 
Телицына, государь и патрхархъ «велЬли дать ему жалованье» '). 

Если такимъ образомъ пассивное сопротивлеше законнымъ тре- 
бован1ямъ властей, простое нвисполнен1е ихъ приказами не влекло 
за собой кары, а вызывало только новое понужден1е къ исполпе- 
шю со стороны верховной власти, то злоупотреблен1е и лихоимство 
вызывало кару по приговору той же верховной власти, при чемъ 
производилось сл'Ьдствге, поручавшееся царемъ каждый разъ особо- 
назначеннымъ для того лицамъ. Въ 1635 г. царь «указал стол- 



5969 
1) МоФк. Арх. Мин. Юст.., кивги аапис. вотч. Пон-ёст. приказа, — - — , 

«. 1—28. 

') Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 183, ^^& 79. 

8) Моек. Арх. Мин. Императ. Двора, столбцы 2-го равр. Оруж. илж.у 
7136 г., ^^б 47. 
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нку КНЯЗЮ Миките 1вановичю Одоевскому да д^аку Пантел'Ью Чир^- 
сову по извЪтной челобитной стадного прикащива Юрья Легасдва 
сысвати про все, о чем он бил челом государю и навещал 
Конюшеннаго приказу на д1ака на Григорья Пятово да на Гр1горья 
Кузовдева. А в ызв^тной его Юрьеве челобитной ншнеты ЛтоИ 
лъ 143 году без государева указу учинил прибавку хл^Ьбному I 
денежному жалованью стремяннымъ и задворнымъ стряпчп и ко- 
еюхом я всяким людем конюшмному чину перед прОбШП го^ 
дом, а за это взялъ сеМ^ п каждаго по 3, 4, 5 руб1ей, а ртнЫЁа 
Пятой бы1% 1 [уипимь конюхомъ И сидЪлъ су госудяревя Д'Ё^а» 
яа тмтштеЛ конской площадв'Ь съ Бузовлевымъ я собрали вМсто 
1200 ^^блей только 530, брали взятки и морили царсйихъ лошаДв]1Г> . 
Ю результатахъ слФдствхя было «выписано въ докладг» царф, 1^ото- 
рый и постановилъ приговоръ ^). 

Дал^Ье жалобу царю на приказъ вызывало также нерАдко й яе- 
асполнен1е приказонъ законныхъ требованШ иросителя. Тайг шъ 
1649 г. дьявъ Разряда не далъ двоимъ поручителямъ срока ДЛЯ 
^сы6кв^ лица, за которое они поручились; посКдовала жалоба, I 
государь вел^^лъ дать срокъ *). 

Уже приведенЁыхъ сейчасъ фактовъ достаточнО| чтобы сд1Ьлать 
понятной и есгественной ту страшную волокиту, которая тогда бы1а 
юбычнымъ явлвн1вмъ въ московсвихъ центральных^ у9р1ждеН1Яхъ I 
вызывала также противъ себя частый жалобы. Напш мсточники пере- 
полнены относящимися сюда фактами, причемъ опять - тави всегда 
д'кло шло къ государю и имъ р-Ьшалось. Это санкщонировано было 
«и Уложешемъ 1649 года, установившимъ, что самъ царь опред'Ь- 
41яетъ разм'1^ры пени въ такомъ случае *). Впрочемъ надо заме- 
тить, что и зд%сь Д'КЛО ограничивалось большею частью, даже почти 
«всегда простымъ понуждешемъ лршгазовъ со стороны верховной вла- 
ч^ти вершить дЪло «безволокнтно» *). 

Въ общемъ приходится^ мМовательно, признать, что контроль 



^) Моск. Гл. Арх. Мин. Ир. Д., Првв. д. ст. л., ев. 79, ^^б 95. 

>) Моск. Арх. Мин. Юст,^ §го«бцы Моей. ст. Раар., № 265, дж. 313, 337 
« об. 

<) Удожев1в, Х,''15. 

А) Моск. Гл. Арх. Иву. Щш. Д., прик. д. ст. л., св. 89, № 18, св. 118, 
№ 43, св. 121, № 82, св. ^|}, ;« 29, св. 124, № 30, ев. 125, /« 38, св. 
129, № 52, св. 133, № 2|, р§, 137, >& 4, св. 147, >& 27, св. 154, /« 90, св. 
157, М 30 н др. ^ 
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И надзоръ за центральными учреждениями были до конца изучаемаго 
п^р1ода крайне неорганизованы, сосредоточивались всецело въ ру- 
кАхъ самой верховной власти, что и отражалось на самомъ сущс- 
ств'Ь д^ла: контрольный д'Ьйств1я возникали лишь по жалобамъ от- 
Д'Ьльныхъ лицъ и проявлялись по преимуществу въ вщ% понужде- 
шй къ исполнешю приказами возложенныхъ на нихъ функц1й; на- 
казашя были р1^дки, црим'Ьнядись только въ бол'Ье важныхъ слу 
чаяхъ. 

II. 

Переходииъ къ разсмотр'Ьшю вопроса о контрол1^ и надзор'Ь з» 
д'Ы!ств1Ями воеводъ. 

Важн'ЁЙшимъ и наибол'Ёв часто встр'Ьчавшимся видомъ должно- 
стныхъ преступлешй воеводъ было злоупотреблеше властью, заклю- 
чавшееся въ обидахъ и прит'Ьснешяхъ жителей вообще и служи- 
лыхъ людей въ частности. Вс1Ь случаи злоупотреблейШ воеводъ. 
всегда въ первой половин1& XVII в']&ка разсматривались царемъ, ко- 
торый и постановлялъ при этомъ окончательное р'Ьшеше. Фактаив 
переполнены источники ^). Приведемъ насколько характерныхъ шъ 
нихъ. Въ 1623 г. коломенск]е посадск1е люди били челомъ па вое* 
воду князя Шаховского «въ насильствахъ и налогахъ», и «госу- 
дарь пожаловал, велел [по тому д-Ьлу доложит себя государя» *). 
Въ^ 1638 г. епифанскШ сынъ боярскШ Кофановъ жаловался на по- 
бои, понесенные имъ отъ епифанскаго воеводы Писарева, и 20 сен- 
тября «государь пожалавал, челобитье твое велел записати, а бу- 
дет учнет тебя Писарев бити и увечити напрасно, шо не про 
государево д'Ьло 1 вину, 1 онъ самъ будЬт бит и увечен» ^). Въ 
1643 г. елецкШ воевода Олябьевъ сбиралъ съ жителей лишц1я по- 
дати и д'Ьлалъ незаконные поборы; государь вел'Ьлъ его см'Ёнить^). 



') 31осв. Гл. Лрх. Мин. Ин. Д.^ пр. д. ст. л, св. 82, № 25; Моск. Арх. 
Мвп. Юст., столбцы Белгороде, ст. Равр., ,1^ 1Я9, лл. 4—5, 56 и об., № 232^ 
л. 146 и об., ^^ 233, л. 32 и об., № 274, л. 215 и об., № 275, л. 155 и об., 
№ 281, л. 16 и об., ^^^ 284, л. 204 и сл*д., № 298, лл. 30 ■ об., 170 и об.,. 

^в 317, л. 26 и об., № 10, л. 56 и об., № 75, л. 163 и об., № 158, л. 193 л 

об. и мн. др. ^ • ' 

') Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Владимире, стола Разр., ^ 31, лл.. 
629-630. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Рнвр., Л* 135, л. 166 и об. 

*) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы 6лади№. ст. Равр., 7у6 116 л. 29^ 
и об. 
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Въ 1654 г. рославльскШ соборный попъ Макаръ Матв'Ьевъ бидъ че- 
ломъ на воеводу Горчакова въ томъ, что воевода «отогналъ» его 
отъ соборной церкви, захватилъ все его им;щество, продалъ въ 
свою пользу весь его хл'Ьбъ, посадилъ самого попа въ тюрьму на 
дв'Ь нед'Ьли и выпустилъ лишь за 2 рубля, отослалъ къ себ'Ё въ 
пом'Ёстье попова племянника, наконецъ, во второй разъ заключидъ 
попа въ тюрьму и освободилъ лишь за 20 р. Царь вел'1^дъ столь- 
нику князю Гагарину произвести сл'Ьдств1е и о результатахъ со- 
общить царю для его р'Ёшешя '). Сюда относятся также случаи 
волокиты ^) и отказа принять челобитную по судебному д']&лу '), 
вызывавшхе также обязательное участ1е государя въ р-Ьшеши д'Ьла. 
Уложеше 1649 г. также устанавливаетъ подсудность царю Д'Ьлъ о 
воеводсквхъ злоупотреблен1яхъ *). 

Прит'Ьснен1я подьячихъ съ']^зжихъ избъ со стороны воеводъ стали 
ужъ по м'Ьр'Ь приближвн1я къ половин'Ё ХУП в. передаваться ца- 
ремъ на разсиотр'Ьшя и р%шеи1е другихъ воеводъ, какъ показы- 
ваетъ сл'ЁдующШ, напр., фактъ: подьяч1й съ'Ьзжей избы во Ржвв']^ 
иолодим1ровой Бараксинъ въ 1648 г. жаловался на прит'Ьснен1я со 
стороны воеводы Стрешнева и просилъ царя вел']&ть судить его съ 
Стрешневымъ воевод']^ Собакину; царь исполнилъ эту просьбу ^). 

Къ числу должностныхъ преступлешй воеводъ относилось дал'Ёе 
превышеи|е власти. Типическими въ этомъ отношеши могутъ быть 
признаны сл1^дующ1е, напр., факты. Бъ 1639 г. крапивенскШ вое- 
вода жаловался, что полковой воевода отнимаетъ у него «мног1я 
осадныя д'Ёла»; Разрядъ, не докладывая государю, р^^шилъ отписать 
къ полковому воевод'Ь, чтобы. опъ «в осадныя д1^ла не вступался^ 
а в'Ьдал ратныа д']^ла> ^). Въ 1643 г. галицк1й воевода писалъ, 
что по одному д']&лу судйлъ и постановилъ р'Ёшеше чухломской при- 
казный человФкъ Невельсшй, которому, по грамоте изъ Галицкой 
чети, вел'Ёно было в']^дать только посадъ Чухлому, а Чухломская 



1) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Мосв. ст. Равр., «1^ 263, лл, 26 и об» 
и 85. 

. «) См., напр., Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прив. д. ст. л., св. 81, № 6 
и друг. 

8) См., напр., Моск. Арх. Мин. Императ. Двора, столбцы 2-го равр. Оруж. 
пал., 7158 г., № 24 и др. 

*) Улоаеше, X, 150. 

5) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгороде, ст. Раар., ^^ 80, л. 14 
и об. 

в) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Владим. ст. Раар., ^^ 58, л. 619 и об. 
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о «ада Галицкаго уЬзда была подсудна галицкоиу воевод'Ь; Разрядъ 
опять вполп^Ь самостоятельно распорядился: «готписат: вел'Ьт су- 
Д1Т въ Галиче > ^). Въ 1637 г. малоярославецкШ воевода Селехов- 
СК1Й жаловался на боровскаго воеводу Поливанова, что посл'Ьдшй 
распечаталъ грамоты, посланшдя на имя перваго; снова дЪло решено 
въ приказе: с отписать, чтоб грамот не распечатывал» ^). Ясно 
такимъ образомъ, что в'Ьд'Ьн1е д'Ьлъ о превышенш власти воеводами 
уже перешло жъ центральнымъ подчиненнымъ учрещешяиъ. 

Данным нашихъ источниковъ не оставляютъ сомнЪшя въ томъ, 
что дФла о непослуп1аши воеводъ высшимъ властямъ разсматрмва- 
лмсь и решались самой верховной властью. Вотъ примеры. Въ 
1613 г. суздальсвШ воевода, вопреки предписашю приказа, отка- 
зался давать кормъ 16-ти иноземцамъ, посланнымъ въ Суздаль; 
царь <в€лФл отписать воевод'Ь: то он д'Ьлает негораздо» '). Въ 
1612 г. имжегородскШ воевода, вопреки предписашю земскаго со- 
бора, являвшагося тогда носятелемъ верховной власти, отказалъ, 
ме далъ Иилославскому списка съ оброчныхъ книгъ; д'Ьло было р'Ь- 
в1емо верховной властью *). Въ 1649 г. полковой воевода князь 
Хмлковъ обвмнялъ осаднаго воеводу Москотиньева - Плещеева въ 
непослушан1и; д'Ьло р'Ьшилъ царь О- 

То же непосредственное участ]е верховной власти зам1^чается и 
въ р'Ьшен1и д^^лъ о веисполнеши воеводами законныхъ требовашй 
равныхъ имъ властей. Въ 1635 г, городод^^лецъ Кодтовской писалъ 
въ Москву, что болховсшй воевода князь ИещерскШ, вопреки его 
требованш), не позволилъ биричу прокликать на торгу о вызов'Ь 
сопшыхъ людей изъ Болховскаго уЁзда для городового Д'Ьла въ 
Орелъ; государь указа лъ написать Мещерскому «с опалою ^^ за не- 
1коелушанье *). Въ 1647 г. бФлгородскШ воевода Бутурлинъ жало- 
вался на нелослушанье карповскаго воеводы Вердеревскаго въ д'Ьл'Ь 
о заготовке хл'Ьбныхъ запасовъ; царь вел'Ьлъ пригрозить Вердерев- 
скому наказашемъ ^). Однако, спустя два года, въ 1649 г., мы на- 

^) Тамъ же, № 117, л. 405 в об. 

3) Иос1. Арх. Мин. Юот., столбцы Б1и1гор. ст. Равр., № 85, л. 377 и об. 

3) Мосж. Арх. Мвн. Императ. Двора, столбцы 2-го разр. Оруж. пал., 

7121 г., М 74. 

*) Моск. Гл. Арх. Иив. Ин. Д, прик. д. ст. л., св. 4, ^^б 1. 

5) Моск. Арх. Мян. Юст., столбцы Моск. стола Разр., ^^6 220, л. 176 
я об. 

•) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б1^лгор. ст. Раар., ^^6 65, л. 207 и об. 
7) Моек. Арх. Мин. Юст., столбцы Б^гор. ст. Раар., ^М$ 224, л. 50 и ел. 
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блюдаемъ уже иной порядокъ— р'Ьшен1е д-Ьда Раарядныиъ приказокъ: 
воевода Царева Алексеева города жаловался, что воеводы разныхъ 
городовъ, несмотря на его требовац1я, не высылаютъ къ нему Д'Ь- 
тей боярскихъ «н']^тчиковъ»; Разрядъ р'Ьшилъ: «послать государева 
грамота, вел'&т т^х д-Ьтей боярских сыскав выслать в новой 
Царев Алексеев город тотчас» ^). И это не единственный фактъ ^), 
такъ что расширеше самостоятельной комнетенц1И нодчиненныхъ 
учреждешй въ этихъ д'Ьлахъ не подложить сомн'Ьшю. 

Совершенно гармонируетъ съ этимъ и тотъ фактъ, что неиспол- 
неше воеводами законныхъ требоваоШ низшихъ должностныхъ лицъ 
в'Ьдалось приказами безъ доклада царю. И такъ было еще въ начал'Ь 
XVII вФка, что видно изъ. такого факта: въ 1617 г. Ногинъ, по- 
сланный съ государевой грамотой въ Новгородъ, не получидъ под- 
водъ отъ тверского воеводы, на что вполн'Ё им'Ьлъ право; приказъ 
•<*.амостоятельно постановилъ отписать воевод'Ь, пусть онъ отпустить 
Ногина немедленно и впредь такихъ гонцовъ не задерживаетъ ^). 

Такимъ образомъ, хотя и справедливо установившееся въ лите- 
ратур'Ь мн'Ьн1е, что въ контроле за д'Ьйств1ями воеводъ было много 
•безпорядочнаго *), но н^^которые зародыши большей опред'Ьленности 
и организованности наблюдаются уже къ концу изучаёмаго пер10да, 
при чемъ слагается довольно обширный кругъ немаловажныхъ Д'Ьлъ, 
подв'Ьдомственныхъ центральнымъ подчиненнымъ учреждеихямъ. 

Ш. 

Бъ числу важныхъ должностныхъ лицъ въ московскомъ государ- 
-ств'Ь, хотя и дЪйствовавшихъ непостоянно, а получавшихъ лишь 
временный спещальныя поручешя, принадлежали писцы, переписчики 
я дозорщики. Обязанности, на нихъ лежавш1а, чрезвычайно сильно за- 
трогивали матерхальные интересы государства и насвлен1я. Но атимъ 
причинамъ контроль за ихъ д'Ьятельностью оставался все время въ 
в'Ьд'Ьнхи самой верховной власти, и д1^а объ ихъ злоупотреблешяхъ 
разбирались и решались непосредственно царемъ. Въ 1625 г. на 
врайнемъ с^^вер'Ь «писцы по волостямъ малый сошки неравно пи- 



1) Тамъ же, № 294, л. 45 и об. 

2) Тамъ 2ве, лл. 46 и об.^ 115 и об. и др. 

а) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д, прик. д. ст. л.^ св. 6, № 5. 
|) Чичерин ъ, Областныя учрепден'1я Росеш въ XVII в., стр. 289 и 
•сл'Ьд. 
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сали>; объ этомъ выписано было государю «в доклад» ^).Въ1622г. 
цщ и патр1архъ разобрали д-бло по жалоб'Ь рохановцевъ посадских'ь 
людей на то, что ихъ неправильно списал и дозирал» АлексЬй Ша- 
пидовъ ^). То же было въ 1627 г. съ жалобой посадскихъ людей 
ржевичей на писцовъ Лачинова и Матвеева ^) и т. д. *) . 

Выбиравш1еся дворянствоиъ каждаго уЁзда окладчики въ своей 
Д'1&ятельности также затрогивали существенные матбр1адьные инте- 
ресы государства и дворянскаго сословия. Понятно, какую важность 
им1^ли при такихъ услов1яхъ ихъ злоупотреблешя. Вотъ почему а 
зд'Ьсь требовалось непосредственное д'Ьйств1е носителя верховной 
власти. Такъ, напр., когда въ 1644 г. Дурасовъ нодалъ И8в1&тнук> 
челобитную на муромскихъ окладчиковъ,. указывая, что они дали не- 
в']&рныя св^&д^н1я о «н'Ьтчикахъ> и т'Ьхъ отставныхъ служидыхълю- 
дяхъ и вдовахъ, которые не представили денегь за даточныхъ лю- 
дей, то • «государъ пожаловал, вел'1^л выпвсат в доклад в Раз- 
ряде э »). 

Переходихъ теперь къ разсиотр'Ьн1ю того, к1&иь р1&шались д']^ла 
о должностныхъ престунлешяхъ лицъ, отоявшихъ ниже воеводъ на 
а^мйниетративной л1(стниц'1&, такъ или иначе имъ подчиненныхь. 

Сюда относятся прежде всего таиожеяные и кабацие откупщики. 
Ихъ злоупотреблешя, ,по крайней м^^р'Ь постольку, поскольку она 
затрогивали казенный интересъ^-^а это почти всегда такъ было,— 
подлежали кар-Ь, налагаемой саиимъ цареиъ. Вотъ типичесше при- 
м']&ры: въ 1630 г. голландский купецъ Деледалъ жаловался на вологод- 
скаго таможеннаго голову Иванова, что онъ незаконно взялъ пошлину 
съ хл']^ба, неподлежавшаго оплат'Ь; д']&ло было р'Ьшено государемъ % 
въ 1642 г. кабацк1й ц1&ловальникъ БЪжецкаго Верху Желобицк1й 
нродавалъ випо, пиво и медъ по высокой ц1&н'Ь и тратилъ на свое 
личное торговое предпр]ят1е вырученныя отъ продажи вина деньги; 
д-Ёло было доложено царю '). ' 



1) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д.^ пр. д. ст. л., св. 17, № 25. 

2) Тамъ же, св. 11, № 9. 

3) Таиъ же, св. 28, № 80. 

4) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прлк. д. ст. л., св. 129, № 57, св. 166^ 
№ 61; Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б'&лгородс. ст., № 91, л. 73 я 
об. и др. 

8) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. стола Разряда, № 189, лл. 1-2. 

6) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., пр. д. ст. л., св. 38.. № 5. 

7) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 132, № 15. 
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• 

Стр'Ьлецк1е головы своими злоупотре6ден1ами и проступками не 
вредили денежцымъ иытересамъ казны й потому не привлекали въ 
такой степени, вакъ таможенные и кабацк1в головы, внимашя вер- 
ховной власти. Административная практика первой половицы ХУ11 
в']^ка слагалась зд'1^сь въ паправлеши передачи Д']^ла във'ЬдЪшепод- 
чипенныхг учреждешй. Въ 1640 г* стр'ЬлецкШ голова Бакш1евъ 
„говорилъ нев'Ёждиво'' съ яблоновскимъ воеводой и изорвалъ на 
воевод'Ь охабень, а когда воевода его заключилъ въ тюрьму, то 
стрельцы освободили заключеннаго; ^государь приказал отписат 
князю Василью Львову, вел'Ьт про то сыскат и по сыску учинит им 
наказанье" ^). Въ 1650 г. ефремовск1й воевода жаловался, что стр1^- 
лецк1й и казач1й голова Шетиловъ вступался въ татиныя и разбой- 
выя д'Ёла^ хотя эти Д'1^ла, по грамот!^ изъ Разбойнаго приказа, было 
вел'Ьно в'Ьдать воеводамъ; приказъ запретилъ голов'Ь такое вм'Ёша- 
тельство *). Въ 1659 г. въ Ряжск1Ь стр*лецк1й голова не слушался 
воеводы; Разрядъ послалъ объ этомъ память въ Стр'ЬлецК1й при- 
казъ •}. 

Богда станичныя головы не исполняли по небрежности вакныхъ 
военныхъ обязанностей на нихъ лежавшихъ, благодаря чему госу- 
дарство подвергалось опасности внезапнаго вражескаго нашестд|я, 
тогда д'Ьло р^^шалъ царь: такъ въ 1645 г. станичный голова Ше* 
ховцевъ съ товарищами не зам'Ьтили татаръ; государь указадъ по* 
садить ихъ въ тюрьму *). Однако не всегда такъ бывало: повидимому, 
мосвовск1е цари уже сознавали необходимость передачи подобныхъ 
д'Ьлъ на р^^шеп1е под^иненныхъ у^режден1й, и когда д^ла эти до 
нихъ доходили, поручали ихъ воеводамъ, какъ показываетъ, напр.н 
фактъ 1647 года: царь вел'Ёлъ воевод^Ь разобрать, вин оват1> ли былъ 
станичный голова въ недосмотр'Ь относительно нападенЫ крымсвихъ 
татаръ на городъ Вольный '). 

Естественно, что проступки по должности такихъ мен'1^е в№ныхъ 
должпостныхъ лицъ, какъ осадные головы, карались приказами; въ 

1) ^оск. Арх. Мин. Юет., столбцы Б-Ёлгор. ст. Разр , •^& 128, л, 952 
и об. 

2) Моск. Арк. Мин. Юст., столбцы Владим. ст. Разр.^ ^^ 137, л. 110 
п об. 

8) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр., № 301^ лл. 130 и 
об., 131, 132. 

4) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Белгороде, стола Разр., Л*! 203, л. 579 
и об. . 

5) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б-йлгор. ст. Разр., № 256, лл. 29—30. 
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1639 г. Разрядъ преддисалъ заключить въ тюрьму валужскаго осад- 
наго голову за то, что онъ, вопрекв предаисавш^ позволялъ жи- 
теляиъ топить бани и мыльни и раскладывать на дворахъ огни ^). 

Относительно злоупотреблен1й и преетуплеш! по должности, со- 
вершавшвхся подьячими съ^^зжихъ избъ, надо заметить, что въ 
гЬхъ случаяхъ, когда они были особенно серьезны, что большею 
частью влекло за собою отставку подьячихъ, — докладъ государм^ м 
рЪшеше имъ д1кла были необходимы. Вотъ доказательства: въ 1640 г. 
царь отставилъ нодьячаго кромской съ'Ьзжей избы за больш1я зло- 
употреблешя его '); въ 1652 г. подьячШ Лебедянской съезжей избы 
былъ уличенъ въ томъ, что онъ чрезвычайно сильно црит^снялъ 
жителей; ^государь пожаловал, вед1^ тово подьячево от д']^ла отста- 
вить "" '}; то же самое произошло въ 1653 г. съ нодьячимъ съ щт- 
писью калужской съ'Ьзжей избы, который бражничалъ и ничего не 
дЪлалъ безъ посула, вина и запаса, такъ что самъ воевода вынуж- 
денъ былъ за него подписывать приставныя памяти и закр'Ьплять 
н'Ькоторыя д'Ьла *). Но всФ дЪла о менФе важныхъ доджностныхъ 
преступлешяхъ подьячихъ, не влекшихъ за собой устранен1я ихъотъ 
должности, разсматривались и р^^шались въ первой половине ХУП в*кка 
всегда подчиненными органами власти. Изъ большаго числа относя- 
щихся сюда фактовъ '} приведемъ на выборъ два. Въ 1631 г. Устюж- 
ская четверть разобрала и решила д'Ьло о 140 руб. М1рскихъ начет- 
ныхъ ямскихъ денегъ, увезенныхъ въ Сибирь нодьячимъ устюжской 
съезжей избы Котельниковымъ, у^^хавшимъ туда торговать *). Въ 
1627 г. устюжск1е посадсше люди жаловались на пригЁснешя и 
обиды отъ подьячихъ съезжей избы; жалоба была разсмотр'Ьна и 
вынесенъ приговоръ приказомъ, безъ обращешя къ государю ''). 

О должностныхъ преступлея1яхъ лицъ, занимавгаихъ низш1я сту- 
пени на лЪстниц'Ь административной 1ерарх1и въ Московскомъ госу- 
дарств^^, надо сказать прямо, что всЬ ови разбирались и решались 



1) Моск. Арх. Мин. Юет., столбцы Моск. ст.^ № 142, ст. 1, л. 53. 

2) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы ВЪлгор. ст. Разр., № 102| л. 345 и об. 
8) Моск. Арх. Мин. Юст., сто1бцы Моск. ст. Равр., № 259, л. 112 и об. 
|) Тамъ же, № 325, лл. 810, 611, 716. 

8) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 47, ^^б 31; Моск. Арх. 
Мин. Юст., столбцы Моск. стола Равр., ^^& 40, лл. 550, 559 и об., № 213, л. 
в и 0^. и т. д. 

в) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., пр. д. ст. л., св. 47, № 31. 

7) Таиъ же, св. 24, № 27. 
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подчиоенныии учреждешями — приказами и воеводами. Это доказы- 
вается рядоиъ фактовъ. Напр., въ 1628 г. полковымъ судьей было 
подчищено одно д'Ьло; воевода за это вед'ЬАЪ его бить батогами, а 
Разрядъ сверхъ того распорядился посадить на м^сяцъ въ тюрьму ^). 
Около того же времени Кротовъ жаловался на сотсваго Шевденицкой 
волости, что онъ отказалъ въ производстве сл'Ьдствгя и укрылъ 
т^мъ людей, его ограбивпшхъ; шенкурскШ воевода Стрешневъ ве- 
л'&лъ доправить съ сотскаго и ц'Ьловальника 2 гривны за ^поноровву^. 
Въ 1624 г. площадной дьячекъ «^прописалъ", т.-е. наоисалъ въ че- 
лобитной не сполна, имя государя; прикаяъ, безъ доклада парю под- 
вергъ его наказашю батогами *). 

Отд'Ьльно н^Ьсколько словъ необходмо сказать о преступлен1яхъ 
служилыхъ людей, совершавшихся ими въ время отбывашя ими 
службы и касавшихся ихъ служебныхъ обязанностей. Мы им'1^емъ 
1ГЬлый рядъ фактовъ, свид^Ьтельствующихъ о томъ, что бегство слу- 
жилыхъ людей со службы, уклонеше ихъ отъ нея вызывали докладъ 
д'Ьла на усмотр'Ьн1е царя, который и постановлялъ р'Ьшеше *). Это 
неудивительно: ревнивое отношен1е государства къ исполнешю слу- 
жилыми людьми ихъ военныхъ обязанностей вызвало верховную власть 
на непосредственное возд'Ьйствхе въ данномъ случа'Ь. Впрочемъ уже 
въ сороковыхъ годахъ ХУП в$ва наблюдается отклонеше отъ ста- 
раго обычая: начинается передача подобныхъ д'Ьлъ въ руки подчи- 
ненныхъ властей. Въ 1642 г. одинъ сынъ боярскШ, служивш1й „по 
выбору *", уклонился отъ службы,— б'Ьжалъ съ „посылки на в'Ьсти''; 
онъ былъ наказанъ за это Разрядомъ *). Въ 1648 г. царю было 
доложено, что семь орловскихъ стр^^льцовъ, вопреки приказашю, пе 
были на служб1^ въ Бобрике; „государь указал учинит о том указ 
тем непослушным боярину Илье Даниловичу Милославсвому 1 дьякам"* *). 
До государя обыкновенно доходили также д'Ьла, иасавш1яся грабежей 



1) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б'Ьдгор. стола Разр., № 24, л. 100 
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л. 55 и сб.; столбцы В-Ёлгор. ст. Разр., № 217, лл. 56. и об., 125— 126, № 274, 
л. 185 и об. и МП. др. 

4) Моск. Арх. Мип. Юст., столбцы Владим. ст. Разр., № 117, л. 97 
и об» 

5) Моск. Арх. Мив. Юст., столбцы Б11лгор. ст. Разр., № 279, лл. 61—62, 
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жителей слулсилыии дюдьии ^) иди потравъ, ими производииыхъ ^). 
Но за ьс^ остальныя нарушен1я своихъ служебныхъ обязанностей 
служилые люди отв'Ьчали обывновенЕО передъ подчиненныии властями. 
Типическими прим'Ьрами могутъ служить факты 1628 ^) н 1651 *) 
годовъ, показывающ1е, что казаки, пропивавш1е оруж1в и платье, 
наказывались Разрядомъ безъ доклада д1&лъ верховной власти. 

Итакъ, хотя контроль и надзоръ за администращей до половины 
ХУП в'Ька былъ неорганизованъ, случаенъ, но мнопя д'Ьла по дол- 
жностнымъ преступлен1ямъ перешли уже изъ рукъ верховной вла- 
сти въ самостоятельное в'Ьд^^ше подчиненныхъ учрежденШ. Сюда 
относились д1^ла о прит^снешяхъ подьячихъ воеводами, о превыше- 
Н1И воеводами своей власти, о неисполнен1и воеводами законныхъ 
требовашй равныхъ имъ и низшихъ властей, о злоупотреблешяхъ 
и должностныхъ преступлен1яхъ стр']^лецкихъ, станичныхъ и осад- 
ныхъ головъ, о мен'Ье важныхъ преступлен1яхъ по должности, со- 
вершавшихся подьячими съ'Ьзжихъ избъ, о должностныхъ преступ- 
лен1яхъ низшихъ органовъ администращи (полковыхъ судей, сотскихъ, 
плошадныхъ дьячковъ и т. д.)^ наконецъ, также д'Ьла о мен'Ье важ- 
ныхъ служебныхъ проступкахъ служилыхъ людей, составлявшихъ 
массу московскаго войска. 



ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 

Отношен1я между церковью и государствомъ въ Росст до 

половины XVII вЪка. 

Въ истор!» отношен1й между церковью и государствомъ надо 
различать дв'Ь стороны: отношен1я въ области административно -тех- 
нической и отношен1я въ сфер'Ь политической. Какъ вл1яло государ- 
ство на административную технику церковнаго управлешя^^и кадую 
роль играли въ учрежден1яхъ госрарственныхъ органы церковной 
власти— ответь на эти вопросы характеризуетъ одну сторону д-Ьла. 
Каково было политическое значеше духовенства и его главы,— отв^^- 



1) Си., напр., Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр», № 115^. л. 
595 и об. 

2) Си. таиъ же, № 127, л. 249 и об. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст. столбцы Владей, ст. Разр., ^^ 33, л. 334 д ел. 

4) Таиъ же, № 138, л. 573 и об. 
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тить на этотъ вопросъ значить осв-Ьтить другую сторону. Вь русской 
исторической литератур'Ё въ основныхъ чертахъ разр'Ьшены вопросы, 
ч)твосящ1еся къ той и другой сторон1Ь ^). Остается только свести 
11р1обр1&тенныв заключен1я • въ единое ц^^лое, систематизировать ихъ, 
сд'Ьлавъ при этомъ н'Ьвоторыд додолнительныя зам'Ьчан1я. 

Церковный строй и отношешя церкви къ государству находятся 
вообще подъ непосредственнымъ возд'Ёйств1емъ государствеиваго 
строя, подъ которымъ скрывается, разум'Ьется, въ. конечноиъ счвт1^ 
^экономическая и сощальная подкладка. Неудивительно поэтому , что 
ъъ соотв'Ьтств1и съ основными свойствами политическаго устройства 
древн'Ьйшей Росс1и до конца XII. 6*6x3 церковный строй характери- 
зовался въ то время почти полной неорганизованностью въ сфер'Ь 
административно-технической и полнымъ подчинешемъ церкви госу- 
^(арству съ точки зр'Ьшя политической. Клиры изъ священниковъ, 
дававш1е нер^^дко сов-Ьты епископамъ по д^^ламъ церковнаго управ- 
лен]я, отличались непостоянствомъ своего состава и нерегулярностью 
д'Ьйств1я; арх1ерейгк1е нажЬстники и т1уны— очень часто изъ св1^- 
тскихъ лицъ— исполняли отд'Ёльныя поручешя безъ всякой системы 
« порядка. Даже пред'Ьлы компетенцш церковныхъ властей не уста- 
новились сколько-нибудь прочно. Изв'Ьстяо, напр., что по церков- 
ному уставу новгородскаго князя Всеволода Истиславича, относяще- 
муся въ 1135 году, князья нер^Ьдво нарушали постановлешя Корм- 
чей книги, и церковная юрисдивщя 'отличалась неопред'Ьленностью и 
•колебан1ями: князь отм'Ьчаетъ, что онъ раньше „самъ в^Ьдалъ'' 
тяжбы д1&тей отъ разныхъ браковъ между собою, и только теперь 
иередаетъ „все это епископу управдивати*' , справившись съ |[грече- 
•скимъ ;;Номаканономъ'' ^). Вообще князь могъ вм1^шиваться и дМ- 
ствительно вм'Ьшивался во всЬ мелочи церковнаго управлен1я и 
-суда. 

Въ политическомъ отношеши церковь и духовенство находились 



1) Си. особенно Истор1и русской церкви митр. Макар! я, г. Голуби п- 
•скаго и г. Знаиенека гч);^Д ьяконовъ. Власть иосковсвихъ государей. 
Павдовъ, Теор1я восточяаго папизма (въ „Правосд. Обозр.'^ за 1819 г.); 
П а в л о в ъ, ^ Истор. очеркъ севуляризацш церковныхъ земель въ Россш; 
Хр у щ е в ъ^ Сочинешя I. Санина; Ж м ак и н ъ, Митр. Дашилъ и его сочи- 
аев1я; Архангельск! й, Нилъ Сорсв!й и Васс!анъ Патрик'Ьевъ; Г и б б е- 
в е т ъ, Историч. изсл'Ьд. д'Ьла патр. Никона и мног. друг. Нов'Ьйшая работа 
г. Шпавова („К1евск!я универс. изв.^ за 1904 г.) не вносатъ ничего новаго. 

9) См. его въ нрвложенхи ко II тому Истор1я русской церкви М а к а р ! я. 
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въ древн'Ьйшей Росс1и въ подномъ подчинеши княжеской власти: 
князья пе только вн^^шивались въ д'1ла, подсудный епископамъ, но 
и с]гЬщали, выбирали, даже судили херарховъ русской церкви, а 
также пользовались видными представителями духовенства для своихъ 
чисто -политическихъ ц^Ьлей: призывали епископовъ въ Боярскую 
думу, отправляли ихъ въ качеств1Ь пословъ и т. д. ^). Не малую 
роль въ такомъ подчииен1и сыграла и матерхальная зависимость ду- 
ховенства отъ князей. 

Еще въ большей степени, ч'Ьмъ въ древнейшей Россш,. церковь 
сд'Ьлалась оруд1емъ государства въ вольныхъ городахъ НИ— XV в^- 
ковъ: новгородск1й арх1епископъ или владыка сд'Ьлался выборнымъ; 
его основной функщей стало служеше интересамъ государства въ 
трехъ сферахъ, — сфер'Ь д'Ьйств1я высшихъ государственныхъ учреж- 
дешй — В'Ёча и сов'Ьта,— въ сфер'Ь судебной и отчасти политической 
д1Ьятельности и въ финансовыхъ д'Ёлахъ; управлеше церковью и 
духовенствомъ сосредоточилось въ рукахъ св^тскихъ слугъ влады- 
ки-соф1Янъ. Но если политически церковь была подчинена государ* 
ству, то въ то же время техника церковнаго управлешя и суда 
ед'Ёлали въ вольныхъ городахъ больш1е успехи. ЗдФсь очень рано* 
выд'Ьлился небольшой сравнительно кругъ важн'Ьйшихъ церковныхъ 
д']&лъ, р^^шавшихся самимъ владыкой: сюда относились иосвящен1е 
священниковъ и Д1аконовъ, освящен1е церквей и наблюдете за цер- 
ковнымъ благочишемъ во время по'Ьздокъ по епархш. Вс1^ осталь- 
ныя церковный д1Ьла— административный и судебный— перешли въ^ 
самостоятельное в^д'Ьше соф1янъ — казначея, нам'Ёстника, десятинни- 
ковъ— и ворпоративныхъ организаций духовенства — соборовъ, въ 
лиц'Ь ихъ поповскихъ или соборныхъ старость ^). 

С'Ьверо-востокъ удельной Руси далеко отсталъ отъ вольныхъ'^горо- 
довъ въ отношен1и [церковно-административной техники. И зд1&сь, 
какъ и въ управлеши уд'Ьльяыми княжествами, было мало порядка^ 
опред']^лвнности и постоянства: большею частью давались лишь от- 
д^Ьльныя временный поручен1я, постоянное же в'Ьдомство отд'ёльныхъ 
органовъ церковнаго управлея1я слагалось чрезвычайно медленно. 
Впрочемъ уса'Ёхи въ данной сфер'Ь сравнительно съ древн'Ьйшей 



1) Годубинсв1й, Истор1я русской церкви, т. I, половина первая, вал. 
2-е, М. 1901, стр. 648 и сл*д. 

2) Си. Никитск1й, Очеркъ внутренней ясторш церкви въ Великоиъ 
Новгород'Ь^ — въ „Журн. Мин. Нар. Проев. ^ за 1879 г. и отдельно. 
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Рошей все-таки наблюдались; они проявлялись главныиъ образошг 
въ обрадОван1и различныхъ органовъ церковной администращи, сла- 
гавшихся по образу администращи св'Ьтсвой. У митрополита появи- 
лись свои бояре, отроки, стольники, конюш1е и т. д. Судъ по ду- 
ховнымъ д'Ьлаиъ прииадлежадъ большею частью духовнымъ лицамъ— 
протопопамъ и архимандритамъ, но для суда надъ церкоииыми 
людьми по д'Ьламъ гражданскимъ существовали у арх1ереввъ св']^тск1е 
слуги — ^десятвнники, волостели и посельскхе. Соборные протопопы въ 
большихъ городахъ (по крайней м'Ьр'Ь^въ Мосвв'Ь) им1Ьли н'Ькоторую 
власть надъ причтами приходскихъ церквей. 

Съ политической точки зр'Ёшя церковь и духовенство уд'Ьльной 
с1^веро-восточной Руси находились въ сильн'Ьйшей зависимости отъ 
государства и общества. Низшее духовенство, согласно канонамъ, 
выбиралось прихожанами, но этотъ выборъ все чаще и чаще стано- 
вился фикцгей, превращаясь въ простую санкц1ю воли м'ёстныхъ 
крупныхъ звмлевлад']&льцевъ;9ти посл'Ьдше нер1&дко позволяли себ'Ё при 
этомъ больш1я 8лоупотреблен1я:наир., добивались отъ епископовъ поста- 
влен1я въ священники своихъ холоповъ и пользовались этимъ, 
чтобы извлекать для себя лишн1е доходы. Положен1е митроаолитовъ 
и епископовъ по отношешю къ князьямъ было подчиненнымъ, и 
это подчииен1е постепенно увеличивалось по м'Ёр'Ь усиления вели- 
кихъ князей московскихъ. Иитрополиты, какъ Петръ, АдексЬй, 1она, 
всец'Ьло служили государственному идеалу собиран1я Руси. ДиитрШ 
Донской, Иванъ III, ВасилШ III распоряжались митрополичьей каое- 
дрой по усмотр'Ьшю. При Дмитрш Допскомъ Митяй, Бипрганъ и Пи- 
менъ всец1Ьло зависали отъ милости великаго князя. Митрополиты 
Зосима и Симонъ были поставлены въ сущности по приказанш 
Ивана III, выборъ же ихъ собороиъ епископовъ былъ простой фор- 
мальностью. Васил1й III возвелъ въ митрополиты Варлаама, потомъ 
см'Ьстилъ его и зам'Ьнилъ Данхиломъ. Въ малол']&тств'Ь Грознаго 
Даншлъ былъ зам']^ненъ 1оасафомъ и 1оасафъ Макархемъ,— все подъ 
вл1яшвмъ св'Ьтской власти. Северно-русская церковь того времени, 
вообще близко напоминала состоян1е католической, римской церкви 
въ X в'Ьк']^ и въ первой половин'Ь XI стол1^т1я. 

Церковная администращи въ западной Руси уд1^дьнаго времени 
отличалась т1&ми же чертами, что и на с']&веро-восток1&: дворъ и 
управлен1е митрополитовъ и епископовъ отражали на себ'Ь св'Ётское 
вл1яше,--вл1яше панской вотчины и государственнаго строя уд']^ль- 
ной эпохи. У епарх1альныхъ арх1ереевъ были свои нам'Ьстники, за- 

12 
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и'Ьнявш1е ихъ во вс'1&хъ д'Ьлахъ церковной администращи и суда, 
свои бояре, подскарб1е, ияршалки съ компетенщей, соотв'Ьтствовав- 
шей компетенщи одноименныхъ св'1^тскихъ слугъ государства и от- 
д'1&льныхъ пановъ. Если положев1е митрополита и епископовъ во 
многомъ уподоблялось положенш пановъ л князей, то простое духо- 
неяство было б'Ьдно и ближе всего подходило по своему положенш 
къ крестьянской иассЬ. Было много монастырей, большею частью 
независимыхъ по управлешю и суду отъ епископовъ. Надо впро- 
чемъ зам^^тить, что и положенге епископовъ не было равно положе- 
нш пановъ: въ рад'Ё они не участвовали. Вл1яше государства н 
св']^тскаго общества на положен1е западно*русской православной 
церкви, кавъучреждешя, и западно-русскаго духовенства, какъ обще- 
ственной группы, не ограничивалось т1&мъ возд'Ьйствхемъ, какое ока- 
зывали св%тск1я отношен1я и порядки на церковный строй. Суще- 
ствовала, кром'Ё того, и непосредственная зависимость церкви отъ 
св'Ьтскаго общества. Православные паны участвовали въ избран1и 
митрополитовъ, сл'Ьдили за церковными имуществами и церковнымъ 
управлен1емъ, предотвращали злоупотребленгя епископовъ и хода- 
тайствовали передъ правительствомъ о соблюденш интересовъ 
церкви, какъ они ихъ понимали. Юридическимъ основашемъ этого 
было право патроната свЪтсвихъ лицъ надъ церковньши учрежде- 
н1ями,— церквами, монастырями и епарх1ями. Такимъ правомъ патро- 
ната пользовались не только отд'Ёльные князья и паны, но и го- 
родск1я общины, особенно гк^ которыя организовались на основ1^ 
магдебургскаго права. Осуществленхе права патроната надъ церквами 
въ городахъ выпадало большею частью на долю братствъ. Духовен- 
ство тяготилось этой завимостью отъ св']^тскаго общества и пыта- 
лось отъ нея освободиться. Съ этою ц-Ьлью въ 1509 году при 
митрополит-Ь Ьсиф*]^ Солтан1& собранъ былъ церковный соборъ въ 
Вильн'Ё, важн^^йш1я постановлешя котораго заключаются въ сл1^- 
дующемъ: на церковный должности необходимо ставить людей до- 
стойныхъ; выборъ ихъ— д'Ьло епископовъ и православныхъ пановъ; 
патронъ лишается права лишать священника патронируемаго имъ 
прихода или должности безъ в^Ьдома и соглас1я м'Ьстнаго епископа. 
Рознь между православнымъ духовештвомъ и св'Ьтскимъ обществомъ 
на практик'^ приводила къ усиленш власти литовскаго господаря 
надъ православной западно-русской церковью: мхряне жаловались на 
духовенство митрополиту и великому князю; духовенство — въ 
томъ числ* и епископы— въ д'Ьлахъ между собою также сплошь и 
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рядомъ обращаются къ господарю, а не къ митрополиту. Въ резуль- 
тат* получилось то, что въ XVI в^к* господарь вахватилъ въ свои 
руки 8ам*щен1в вс*хъ церковно-1ерархическихъ должностей, и власть 
митрополита стала совершенно ничтожной. 

Таковб было въ главныхъ чертахъ положвн1в западно-русской 
церкви и духоиенства въ Литв*, западной и югозападной Руси въ 
удельное время, до конца XV в'Ька. XVI стол-Ьйе принесло за со- 
бою очень много новаго. Главными новыми явлешями было распро- 
странеше протестантизма (главнымъ образомъ, кальвинизма и соци- 
нганства), развитге католицизма и установлеше и утвержден1е цер- 
ковной уши. 

Кальвинизмъ и социшанство, разсматриваемыя со стороны обще- 
ственной организащи, являются протестомъ противъ аристократиче- 
скаго строя и проповедью демократической простоты и равенства. 
Услов1я общественной и государственной жизни Литвы и западной 
Руси вызывали на такой протестъ по преимуществу низшхе слоина- 
селвн1я, но эти слои были слишкомъ мало подготовлены съ культур- 
ной стороны къ воспр1ятш новыхъ религ10зныхъ учешй. Поэтому и 
распространялись эти ученгя только между шляхетствомъ, добивав- 
шимся равенства съ князьями и панами, и когда это равенство 
было достигнуто, быстро были подавлены, отступили на второй 
пданъ, сохранили за собой сравнительно слабое меньшинство. Демо- 
кратическое устойство церкви такимъ образомъ такъ же не приви- 
лось, какъ не нравились и не развились демократическхе сощаль- 
ные и государственные порядки. 

Гораздо бол*е приспособленнымъ,вакъучрежден1е, къ сощальнымъ 
и политическихъ услов1ямъ Литвы и западной Руси оказался като- 
лицизмъ. КатолическШ епископъ виленскШ съ самаго своего появле- 
Н1я въ Вильн* при Ягайл* въ 1386 г. становится членомъ госпо- 
дарской рады. Католичесюе епископы, кром* того, занимали 6ол*е 
.независимое положен1е по отношешю къ св'Ьтскимъ панамъ, ч'Ьмъ 
православные: они прикрывались и защищались авторитетомъ папы. 
11рисутств1е въ рад1& и самостоятельность ставили такимъ образомъ 
высшихъ 1ерарховъ католической церкви на равную ногу съ знат- 
н-Ьйшими литовскими и русскими князьями и панами. Такое же вид- 
ное положеше прюбр'Ёли и проникшхе въ западную и югозападную 
Русь католическ1е монашесте ордена, — доминикансюй и 1езуитск1Й. 
Не надо, наконецъ, забывать, что и политическая необходимость 
ун1и съ Польшей въ интересахъ самосохранен1я литовско русскаго 

12* 
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государства отъ опасности, грозившей съ востока, была благопр1ят- 
ннмъ для католицизма уелов1емъ, сод'Ёйствовавшииъ его распростра- 
нешю. Такимъ образоиъ, строй католической церкви, утвердивпийся 
въ XVI в., бол-Ье соотв-Ьтствовадъ господству шляхетскаго сослов1я, 
и если высшая католическая 1ерарх1я напоминала князей и пановъ, 
то ватодичвск1е священники отражали въ своемъ положенш простую, 
рядовую шляхту. 

Связующимъ звеномъ между католическимъ и православнымъ ду- 
ховенствомъ въ этомъ отношенш явилось, несоми1&нно, ун1атское 
духовенство. Правда ушатсше епископы и даже митрополитъ не 
получили доступа въ сенатъ, но за то они стали бод'Ье самостоя- 
тельны по отношешю къ м1рянамъ, ч'Ёмъ епископы православные, и, 
кром^ того, сильно повысили свое матер1альное обезпечеше, такъ 
какъ получили много новыхъ земель. Все это не могло не отра- 
зиться на соц1альномъ вЪсЪ ушатскаго духовенства. 

Остается указать на то, что развит1е католицизма и появленье 
уши отразилось и на положенш православной церковной 1ерарх1и: 
эта 1ерарх1я еще бод1&е об'Ёдн'Ёла и принизилась въ сощальномъ от- 
ношенш, еще боА^е сблизилась съ низшими слоями общества, стала 
вполн']^ демократической. 

Такимъ образомъ, уд']^льная эпоха зав'1^щада Московской Руси 
ХУ1 в-Ька тЪ же р'Ё особенности церковнаго строя, наличность ко- 
торыхъ наблюдается и въ стро^Ь государственномъ: слабую органи- 
зац1Ю административной техники и постоянное и сильное непосред- 
ственное вм'1шательство верховной власти во мнопя мелочи церков- 
наго управлен1Я, при сильной зависимости церкви отъ государства. 

II. 

Съ половины XVI до половины XVII в-Ька техника церковнаго 
управлешя и суда подверглась сильн'ёйшймъ изм']^нен1ямъ, опять- 
таки явившимся отражев1емъ перем1^нъ, который совершились въ 
государственномъ стро*. 

Первымъ шагомъ въ направленш къ преобразовашю церковной 
адмйнистрацш Ы суда являются постановлен1я Стоглава. Стоглавъ 
передалъ судъ по духовнымъ д'Ёдамъ исключительно въ руки арх1е- 
реевъ и ихъ слугъ изъ духовенства, по ихъ поручен1ямъ. Это было 
однимъ изъ признаковъ того стремлешя, которое наблюдается въ 
русскомъ духовенстве особенно XVI и XVII в1Ьковъ, какъ набдюда- 
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ЛОСЬ и въ 11стор1и западно-ввропбйской католической церкви,— стрем- 
лен1я къ независимости отъ государственной власти. Духовенство 
^ыло объявлено подсуднымъ гражданскому суду только по уголов- 
нымъ д'Ьламъ. Арх1вреи, по Стоглаву^ должны были Д'Ёйствовать че- 
резъ посредство двухъ родовъ слугъ— духовеыхъ и св-Ьтскихъ. Св-Ьт- 
<5К1в слуги — вдадычны бояре — судили только б-Ьлое духовенство и 
М1рянъ, жившихъ на церковныхъ земдя^ъ, по гражданскимъ д'Ьламъ. 
Остальныя д'Ьла церковнаго управлешя и суда в^^дались арх1ерей- 
скими слугами изъ духовенства, — архимандритами, игуменами, про- 
топопами, выборными поповскими старостами и десятскими священ- 
еиками ^). 

Постановлен1я Стоглава, какъ изв'ёстно, въ большей своей части 
остались мертвой буквой. Но это не означало, что техника церков- 
яаго управлешя осталась прежней. Напротивъ, она непрестанно раз- 
вивалась, и однимъ изъ самыхъ существенныхъ признаковъ такого 
развит1я является появленге патрхаршихъ приказовъ. Бъ литера- 
тур* господствуетъ мн*ше, что эти приказы — Патр1арш1й Судный 
иди Патр1арш1й Разрядъ, зав']&дывавш1Й судебными д'Ьлами и делами 
о поставленш на духовныя м'Ёста, Приказъ церковныхъ Д'1^лъ, в'Ь- 
давшШ церковное благочише, Казенный, собиравшШ сборы съ вот-, 
^ипъ и духовенства, и Дворцовый, в']^давш1й хозяйство натргаршаго 
дома, — появились только въ XVII в'Ьк*, даже только со временъ 
11атр1арха Филарета ^). Съ этимъ нельзя согласиться. Сл'Ьды суще- 
^твовашя патрхаршихъ приказовъ становятся заметными уже въ 
«онц* XVI стол-Ьйя. Такъ, напр., Патрхаршгй Дворцовый приказъ 
упоминается въ одномъ документ* 1595 года *). 

Дальн*йшймъ шагомъ по пути изм*нешй въ техник* церковнаго 
7правлен1я является царская жалованная грамота патрхарху Фила- 
рету, относящаяся къ 1621 году и установившая для патр1аршей 
епархш такой порядокъ суда: вс* духовныя лица собственной опар- 
Т1И патр1арха подсудны патр1арху; въ случа*, если они сами предъ- 
являютъ искъ къ человеку, не подлежащему юрисдикщи патрхарха, 
гихъ иски разбираются и решаются въ т*хъ приказахъ, гд* в*- 



1) См. Стогдавъ въ казанскоиъ ивданхи. 

а) Ш и и к о, Патр1арш1Й Казенный Приказъ, — въ „Описанхи докуиентовъ 
>и буиагъ, хранящихся въ Моск. архиве министерства юстищи**, кн, IX, 
стр. 2. 

3} Моск. Арх. Мин. Юст., грам. коля, экономш, Костром, у., № 5129, л. 
20 об. 
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домы судомъ отв'Ьтчики; если отв'Ьтчики выступаютъ съ встр'1^ч- 
нымъ искоиъ, то духовныя лица, подсудный патр1арху, въ этомъ 
случа'Ь отв1&чаютъ по суду въ т'Ьхъ же ориказахъ. Посл'1дшя по- 
становлешя 8ам']&няютъ прежнюю норму, прим']&иявшуюся въ подоб- 
ныхъ случаяхъ— см'Ьстный судъ— и, несомн'Ьнно, доказываютъ, что 
привилегш духовенства уменьшались, потому что см'1стныИ судъ но- 
сить на себ'Ь печать большей "привилегированности, ч']&мъ новый 
порядокъ. 

Наконецъ, Уложеше 1649 года установило особое учреждеше 
ря зав'Ьдывашя монастырскими и церковными землями и для суда 
по гражданскимъ д']^ламъ надъ всЬмъ духовенствомъ — б']^лымъ и 
чернымъ, включая и арх1ереевъ, — и надъ всеми церковными 
людьми и крестьянами. Въ случа'Ь исковъ къ постороннимъ, не цер- 
ковнымъ людямъ и про встр']^чныхъ искахъ этихъ посл1^днихъ при-, 
м^Ьнялись правила, установленный жалованной грамотой цатр1арху 
Филарету О- Учреждеше Монастырскаго приказа им'1^0 важное зпа- 
чеше для политическихъ отношеы1й между церковью и государствомъ, 
но не мен'Ье важно оно и для исторш перем'С^нъ въ техник*]^ церков- 
наго управлешя и суда; безъ сомв'1н1яу изв'Ёстныа уже паиъ ,.явлс- 
Н1Я въ истор1и администращи и суда въ Московскомъ государств'^ 
нашли себ*]^ съ этого времени прим']&нен1е и въ области церковно- 
административной. Это должно было и зд1^сь технически облегчить 
роль верховной власти, направить посл'Ьднюю на приицвп1альиыб 
вопросы и задачи. 

III. 

Оодчинен1е церкви государству въ томъ вид*]^, вакъ оно осуще- 
ствилось въ ХУ и первой половин*]^ XVI в'Ька въ с']^веро-восточпой 
Россш, не осталось безъ оппозицш. Оно встретило себ* яростнаго 
врага въ лиц^Ь 1осифа Санина. Большинство изсд^дователей склонны 
представить себ* 1осифа, какъ сторонника подчннешя церкви госу- 
дарству, потому что онъ признавалъ въ государ* хранителя чистоты 
в1;ры, обладаюшаго высшей властью въ цервовномъ управлеши и 
суд* *). Вадо однако заметить, что хранеше чистоты в'Ьры было, 
съ точки зр'Ёшя 1осифа, не правомъ, а обязанностью государя, и 
при томъ государь зд'Ьсь въ сущности долженъ былъ лишь д'Ьйство- 



1) Уло»ев]е, ХП и XIII главы. 

2) См., няпр., Дьяконов ъ, Власть иосховсвихъ государей, стр. 102. 
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вать въ интересахъ церкви и по ея р'Ьшешю, являлся оруд1емъ въ 

рукахъ церкви. Такимъ образомъ, 1осифъ Саыинъ въ сущности былъ 

первымъ ярвимъ выразителеиъ идеи русскаго папизма и въ этомъ 
отношеши сильно папонинаетъ папу Николая I. 

1осифъ им'Ёлъ усп'Ьхъ лишь отчасти: онъ сд'Ёладъ государство 
оруд1емъ церкви въ жгучихъ вопросахъ того времени, — въ вопрос* 
о пресл*дован1и еретиковъ и въ вопрос*]^ о монастырскомъ земле- 
влад1^н1и. Но ему не удалось поставать церковь выше государства 
во всЬхъ отношешяхъ. А его ученики и последовали— шсифляне — 
превратились въ рабовъ св'ётской власти, въ «потаковниковъ» царя, 
какъ называлъ ихъ князь Курбсшй. Митрополитъ (потомъ патр1архъ) 
и арх1ереи стали опред']^лять къ себ^ на службу бояръ и дворянъ 
и увольнять ихъ отъ службы пе иначе, какъ съ соизволешя царя. 
Иванъ Грозный низдожилъ митрополита Филиппа и превратилъ его 
преемниковъ — Кирилла и Антошя — въ своихъ полныхъ холо- 
повъ. При бедор*]^ Годуновъ лишилъ власти митрополита Д10нис1я и 
возвелъ на митрополичью каеедру 1ова. Самое введете патр1арше- 
ства не столько означало возвышеше церковной власти, сколько 
отражало ростъ св'&тской власти самодержавнаго царя. И съ пат- 
р1архами церемонились не больше, ч'1мъ съ митрополитами: 1овъ 
былъ свергнутъ первымъ Лжедимитр1емъ и зам'Ёненъ Игнат1емъ; 
БасилШ ШуйскШ пизложилъ Цгнат1я и возвелъ Гермогена. Гермо- 
генъ, какъ и друпе архгереи его времени, напр., Ефремъ КазапскШ, 
Исидоръ новгородск1й и беоктистъ тверской, былъ сл^пымъ ору- 
Д1емъ въ рукахъ Шуйскаго и его парт1и. 

Масса духовенства — б^лаго и особенно чернаго — примкнула 
въ Смутное время къ гЬмъ среднимъ слоямъ русскаго общества, ко- 
торые поддерживали существовавшШ порядокъ: вм']^сгё съ среднимъ 
п мелкимъ дворянствомъ, посадскими людьми и зажиточнымъ с'1^вер- 
нымъ врестьянствомъ духовенство высказалось противъ аристокра- 
тической олигарх1И боярства и возвело на престолъ новую династш. 
Эта сощальная роль духовенства увеличила его уд']^льный в'Ьсъ въ 
политической жизни и возвысила патр1арха. Поэтому-то двоевласт1е 
царя и патр1арха, которое создалось при Михаил1& и Филарет*]^, объ- 
ясняется не столько родственною связью патр1арха съ царемъ, 
сколько правящимъ положешемъ духовенства на ряду съ другими 
средними сдоями русскаго общества того времени. При ФиларетЬ 
руссвШ папизмъ сд'Ёлалъ такимъ образомъ р'Ьшительный шагъ вне- 
редъ. 
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Крупн1&йши11ъ првдставителемъ папизма на московской пат- 
рхаршей каеедр*]^ былъ, какъ изв'Ьстцо, Никонъ. Онъ сознательно 
выставилъ и проводидъ въ жизнь учете о главенств']^ церкви надъ 
государств омъ, о примат^^ духовной власти сравнительно съ властью 
св'Ьтской. Не даромъ во вновь изданную Кормчую книгу онъ вклю- 
чилъ знаменитую легенду о дар*]^ Константина. Но ташя притязан1я 
столкнули Никона и представляемое имъ духовенство съ правящими 
средними слоями русскаго общества, главпымъ образоиъ, съ дворян- 
<^твомъ, которое къ этому времени упрочило самодержавную власть 
царя. Въ результат'^ получилось крушенге принципа двоевласт1я и 
падете идеи папизма въ Россш. Церковь окончательно стала ору- 
Д1емъ государственной власти, средствомъ, воторымъ пользовалось 
для своихъ ц'1лей самодержав1е. 

Такимъ образомъ, техника церковнаго управлетя и суда, разви- 
ваясь и улучшаясь, достигла постепенно въ половин'Ь ХУП в']^ка, 
того же состояния, какъ и техника управленхя св^тскаго, тавъ что 
и зд']^сь для верховной власти открылась возможность по преимуще- 
<^тву одной направляющей, принцишальпой д'Ьятельности; въ то же 
время посл']^ н'Ькоторой борьбы церковная власть окончательно под- 
чинилась верховной власти московскихъ царей. 



ГЛАВА ОДИНВАДЦАТАЯ. 

Политическая сторона развии'я верховной власти и высша- 
го управлен1я въ Московскомъ государстве до половины 

XVII вЪка. ./ 



1 



I. 

Политическая истор1я утвержден1я самодержав1я въ Росс1и въ 
главныхъ чертахъ достаточно изсл'Ьдована въ нашей исторической 
литератур'Ь. Намъ остается только, во-первыхъ, представить резю- 
мирующее изложете вопроса, во вторыхъ разр'Ьшить н']^которыя 
контроверзы, въ-третьихъ—и это главное — связать политическШ 
процессъ въ ц'Ьломъ и частностяхъ съ явлен1ями, изсл'Ьдованными 
лами въ предыдущихъ главахъ. 

Зарождвн1е самодержав1я въ Росс1и относится еще къ концу 
уд'Ёльнаго першда, когда обнаружились первые, слабые ростки его. 
Съ конца XV в'Ька до половины ХУ1 стол']^т1я и длится этотъ пер- 
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вый, зачаточный пер10дъ развит1я самодержавной власти русскихъ 
государей. Першдъ этотъ характеризовался т'бмъ, что опред'Ьлились 
«илы, борьба которыхъ привела, въ конц'Ё-концовъ, въ утверждешю 
•самодержавхя; силы эти уяснили себ")^ и усвоили опред^^ленвыя поди- 
тическхя идеи; произошли отд1^льныя, спорадичесв1я вспышка борьбы, 
и, наконецъ, одна изъ борющихся силъ временно восторжествовала. 
Силами, опред'Ьлившимися для борьбы одна съ другой, были, съ 
юдной стороны, думная аристократ1я, съ другой— среднее и мелкое 
провинщальное дворянство съ прибавлешемъ посадскихъ людей и 
зажиточной части крестьянства. Думная аристократ1я не представляла 
-собою единой, ц'Ьльной силы; напротивъ, она, сообразно своему со- 
щальному составу, двоилась, д']^лилась на дв^Ь части— на титулован- 
ное боярство, вышедшее изъ среды бывшихъ великихъ и уд^^льныхъ 
Енязей, поступившихъ на службу къ московскому государю и заняв- 
шихъ первыя м'Ёста въ Боярской дум'Ё, заполнившихъ собою чины 
4ояръ и овольничихъ, и на нетитулованныхъ думныхъ людей, гдав- 
«ная часть которыхъ принадлежала къ числу „д'Ьтей боярскихъ, жи- 
«ущихъ въ дум'Ё^' (впосд'Ьдствш думныхъ дворянъ) и большихъ иди 
введенныхъ дьяковъ (впосл'Ьдствш думныхъ дьявовъ) ^). 

Политическ1я настроенгя каждой изъ этихъ сопдальныхъ группъ 
у^сп'Ёли въ изучаемый пер1одъ настолько опред'Ьлиться и скристал- 
лизоваться, что превратились уже въ политичесв1я идеи, даже въ 
•системы политическихъ идей. Наимен'Ёе систематизированными были 
воззр']^н1я незнатныхъ думныхъ людей, потомковъ старинныхъ уд']^лЬ' 
дыхъ слугъ московсвихъ князей. Эти люди жили традищями уд'Ьль- 
ной старины, вид'1&ли политичесвШ идеалъ въ прошломъ, когда мо- 
сковсше велише князья не задавались широкими политическими зада- 
чами, не проводили р')^зкой разграничительной черты между собою 
и своими слугами, держали себя съ ними запросто и приб']^гали къ 
•сов'Ьту съ ними по всЬмъ д'Ёламъ, охотно выслушивая возражешя. 
Типическимъ представителемъ этихъ реакщонеровъ того времени 
является изв'Ёстный Иванъ Никитичъ Берсень-Беклемишевъ, кото- 
рому за его „нвпригож1я р'Ьчи'' о 6асил1и III и его матери отр1&зали 
языкъ ^). 1$прочемъ, этотъ слой и былъ наимеи']^е вл1ятеленъ: быв- 
ш1е уд1&льные слуги были подавлены съ одной стороны новымъ ти- 
тудованнымъ боярствомъ, съ другой незнатнымъ провиыщальнымъ 



^) Ключввск1й, Боярская Дума древней Руси, изд. 2-е, стр. 273 и ел. 
>) Акты Арх. Эксп., т. I, № 172. 
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дворднствомъ, которое, выслуживаясь, проникало въ Думу по пре- 
имуществу въ чины думныкъ дворяпъ и думныхъ дьяковъ и ЗД']^СЬ 
большей частью ассимилировало съ собой старыхъ уд11льныхъ сдуть. 
Такимъ образомъ, враждебными, точно опред-Ьденными, сложивши- 
мися силами являлись аристократическое боярство и дворянски-демо- 
кратйчесшй провинщадьный, отчасти и столичный служилый классъ. 
06*6 эти сощадьныхъ силы стремились къ преобладанию, и это нашло 
себЪ отражен1е въ опред'Ьленныхъ системахъ политическихъ воз 
зр'ЬнШ. Формулировка этихъ системъ произведена была самыми 
образованными элементами той и другой общественной группы, — 
чернымъ духовенствомъ, монахами, выходившими изъ ихъ среды. 
„Заволжск1е старцы"*, ученики Нила Сорскаго, были идейными 
представителями аристократш, 10сифляне являлись идеологами рядо- 
вого дворянства. 

Не подлежитъ сомц1&Н1Ю, что составленная въ начал'Ь пятидеся- 
тыхъ годовъ ХУ1 в1^ка ^БесЬда валаамскихъ чудотворцевъ Серпя и 
Германа"* является политическимъ намфлетомъ, вышедшимъ именно 
изъ среды заволжскихъ старцевъ. Зд'1&сь ясно и опред'1^ленно выра- 
зилась тендешця знатнаго боярства къ ограниченно власти государя 
черезъ посредство Боярской думы. „Бес']^да'' прямо заявляетъ: „ца- 
ремъ и ведикимъ княземъ достоять изъ м1ру всяк1е доходы своя съ 
пощадою збирати и всягая д'Ьла д^^лати милосердно съ своими 
кпязи и съ боляры и съ прочими м1ряны, а не 
съ иноки". ^) 

1осифлянская группа политическихъ писателей, являясь идейной 
представительницей средняго и мелкаго дворянства, унасл'Ьдовавъ 
давно уже проводившуюся духовенствомъ идею о боюустановленно- 
сти власти и усвоивъ представлен1е о томъ, что Константинополь 
палъ всд'Ёдств1е отступлен1а отъ православ1я царя и патр1арха во 
флореит1вской ун1И, и что истинное благочест1в сохранилось только 
на Руси, развила изъ этихъ основъ ц*лую стройную и сложную 
теорш зиачен1я, задачъ и и'Ьлей православнаго русскаго царства. 
Въ визант1Йской литератур*— напр., въ сочинешяхъ Мевод1Я Па- 
тарскаго, Льва Премудраго, въ такъ-называемыхъ вид'Ьшяхъ проро- 
ка Дашила— было не мало мистическихъ пророчествъ о судьб'Ёг 
Царьграда. Въ числ* этихъ пророчествъ было одно, въ которомъ 



1) БесФда валаамскихъ чудотворцевъ Серия и Германа^ въ И8дав1и гг. 
Дружинива и Дьявовова. 
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говорилось, что «родъ русыхъ» {§сиу&др х^^оь) поб^дитъ всего Из- 
маила и овлад'Ёетъ Седмихолмыиъ. Этотъ «родъ русыхъ» у русскихъ 
книжниковъ, составлявшихъ сказаны о падеши Царьграда, зам'Ёненъ 
быль «родомъ русскихъ». Зат'Ьиъ, въ 1492 г, во вновь составлен- 
ной на восьмую тысячу л'Ьтъ отъ сотворен1д М1ра пасхал1и велик1й 
князь Иванъ III названъ былъ новымъ царемъ Константиномъ, и 
Москва— новымъ Бонстантинополемъ. Подобный нредставлешя почер- 
пались также изъ визант1йскаго сказанья о Вавилонскомъ царстве, 
передававшаго о томъ, какъ греческШ императоръ Левъ отправил ъ 
въ Вавилонъ пословъ, чтобы взять знамеше отъ трехъ отроковъ, 
не сгор'Ьвшихъ въ пещи, и добыть вещи Навуходоносора; посл1& 
многихъ опасностей послы принесли ему царскШ скипетръ и шапку 
Мономаха. Эта легенда пополнялась другой — такъ - называемой 
«йстор1ей властодержцевъ отъ Ноя>: отъ Ноя гк^съ выводился Ав- 
густъ, потомкомъ миеическаго брата котораго, Пруса,, объявлялся 
нашъ Рюрикъ, отъ Рюрика же произошелъ Бладим1ръ Святой, кото- 
рый посл*]^ войны съ византШскимъ императоромъ Бонстантиномъ 
Мономахомъ получилъ отъ него часть животворящаго креста и цар- 
скШ вФнецъ. Посл'Ё брака Иванд III съ Соф1ей Палеологъ эти моти- 
вы соедиуились съ новымъ элементомъ— указанной сейчасъ теор1ей 
преемства Москвы отъ Константинополя въ д']^л'1^ охраны дравосла- 
в1я. Еще въ 60-хъ годахъ ХУ в. правительство проводило такую 
теор1ю въ особо составленой брошюр'Ь «Слово избрано отъ святыхъ 
писашй еже на латыню». Оримъ изъ литературныхъ предшествен- 
никовъ «Слова на латыню > было «Послаше инока Саввы на жидовъ 
и на еретики», гд*]^ велик1й князь ВасилШ Басильевичъ названъ 
«потвердникомъ благочвст1я:1> ^). Въ «Слов'ё> онъ именуется «бого- 
шественнымъ посп'&шникомъ истинн'Ь, высочайшимъ исходатаемъ 
благов1^р1я, мудрымъ изыскателемъ святыхъ правилъ божественнаго 
закона, истинный в'&ры православия, богов^нчаннымъ царемъ всея 
Руси>. Но наибол'Ёе яркимъ выражешемъ политической теор1и рус- 
скаго царства были составленныя въ ХУ1 в. три послан1я старца 
лсковскаго Блеазарова монастыря Филоеея— одно къ великому князю 
Василш III, другое къ дьяку Мунехину, третье къ царю Ивану IV, 
написанный почти въ однихъ и т1^хъ же выражешяхъ. Основная 
идея послашй выражена такъ: «два Рима пали, третШ (т.-е. Москва) 
стоить, а четвертому не быть>. Зд'Ьсь говорится, по собственнымъ 



1) См. „Чтеше въ Общ. Ист. и Древ. Рос." за 1903 г. 
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сдовамъ автора, со православномъ царств'Ё пресв'Ьтл'Ьвшаго и вели- 
костольн'1йшаго государя нашего, единственнаго во всей поднебесной 
христханскаго царя, браздодержателя святыхъ Божхихъ престоловъ, 
св. вселенской и апостольской церкви, которая прос1яла вместо 
церкви римской и константинопольской и утвердилась въ богоспаса- 
€моиъ град-Ь Москв']^ и которая одна во всей вселенной и лучше 
солнца св'Ьтится. Вс1^ друг1я христ1анск1я царства исчезли совершен- 
но и соединились въ одно царство нашего государя» ^). 

Такова была теор1я московскаго православ1я и самодержав1я, от- 
стаивавшаяся политическими писателями 10сифлянской партш. 

Столкновеше двухъ враждебныхъ сплъ выразилось въ нЪсколь- 
иихъ вспышкахъ: въ „высокоумничаньи'* князей Ряподовскаго, Ивана 
я 6асил1я Оатрик'Ьевыхъ при Иван'Ь III, при чеиъ Васи11й Патри- 
к'Ьевъ, постриженный въ монахи подъ именемъ Вассхана, и поздн'Ье 
велъ ожесточенную борьбу съ 10сифдянами и придалъ возр'Ьшамъ за- 
волжскихъ старцевъ тотъ политическ1й характеръ, котораго они пер- 
воначально, у Нила Сорскаго, совершенно не им'Ьли, въ ссылке князя 
Холмскаго, въ господств'^ боярской олигархш въ малол1Ьтство Ивана 
Грознаго, наконецъ, въ вл1ятельной роли Сильвестра, Адашева и 
Курбскаго съ „избранной радой". 

Первый пер1одъ развит1я самодержав1я въ Россш поставилъ враж- 
дебный соц1альныя силы другъ противъ друга и нам'Ьтилъ задачи 
каждой изъ сторонъ. Но, кром'Ь того, онъ создалъ и еще многое весьма 
важное: имъ быдъ утвержденъ обычай участ1я Боярской Думы въ 
законодательныхъ д'Ьлахъ '), опред']^ленъ составъ Думы изъ четырехъ 
думныхъ чиновъ, установленъ и характеръ земскихъ соборовъ XVI в'Ь- 
ка, такъ какъ не можетъ подлежать никакому сомн'ЬнШч что земск1й 
Ч5оборъ, 1550 г. по составу своему не отличался отъ соборовъ 15В6 
и 1598 годовъ, т.-е. состоялъ по преимуществу изъ призваннихъ 
правительствомъ на сов'Ьщаше органовъ правительственной власти, 
вождей служилаго класса ^). Такимъ образомъ, техника верховнаго 
управлешя въ смысл1& устройства высшихъ учрежденШ, разд^Ьляющихъ 
•съ государемъ сферу его непосредственной деятельности, достигла 
уже н'Ькоторой степени развит1я. 

1) Мадининъ, Послан1я старца псковскаго Елеаварова монастыря 
Филоеея. 

2) Ключевск1й, Боярская Дума древней Руси, взд. 2-е, стр. 281 и слФд. 

3) КлючевскШ, Составъ представительства на вехскихъ соборахъ древ- 
лей Руси— въ ,Рус. Мысли" за 1890 г., ?^ 1, и за 1891 г., № 1. 
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Этотъ пер10дъ закончался временнымъ торжествомъ боярской оли- 
гархш, выразившимся не только въ томъ определи ющеиъ вл1янш, 
какое принадлежало „избранной рад']^'' до шести десятыхъ годовъ ХУ1 
в1^ка, но и въ юридической норм'Ь, выесенной въ Судебникъ 1550 года, 
по которому новые законы должны были устанавливаться »съ госу- 
дарева указа и со всЬхъ бояръ приговора^ ^). Временная 
победа боярства понятна: денежное хозяйство еще не начинало сколь- 
ко-нибудь заи-Ьтио развиваться и не требовало сильной объединяющей 
власти; кр'Ёпостной общественный строй также еще не сложился; 
подчиненная администрашя едва начала организоваться на новыхъ 
началахъ, при томъ пока непрочныхъ и нежизнеспособныхъ; админи- 
стративная техника и особенно техника высшаю управлешя была 
совершенно не развита. Однимъ словомъ, не было на лицо ни одной 
йзъ необходимыхъ предпосыловъ абсолютизма. 

П. 

Второй моментъ политической исторшсамодержав1я— это царство - 
ван1е Ивана Грозпаго съ его естественнымъ продолжешемъ — царство- 
вашями бедора и Бориса Годунова. Въ это время нам']^тились въ 
главныхъ чертахъ, хотя и не приняли законченнаго вида, экономи- 
чесшя и сощальныя новообразовашя— денежное хозяйство съ обшир- 
нымъ рынкомъ и вр'Ьпостничество. Понятно, поэтому, что окончательно 
и р'Ьзко опред'Ьлились и противоположности въ политическихъ воз- 
зр'Ьн1яхъ. Отраженгемъ этого являются не только знаменитая пере- 
писка Грознаго съ Курбскимъ и написанная посл1^диимъ „Истор1я 
веливаго князя московскаго'', но и политичесие памфлеты Ивана 
Пересв-Ьтова. Важны зд'Ьсь не только его „челобитный", но и „По- 
в'Ьсть о турскомъ цар-Ь Мехмет* и волошскомъ воевод* Петр*", въ 
которой прямо высказывается, напр., уверенность въ необходимости, 
чтобы царство было подъ царемъ не безъ грозы. Насколько опреде- 
лились отношешя дворянской массы къ политик* Грознаго,— это по- 
казываетъ ^Пов*сть н*коего боголюбиваго мужа^; зд*сь царя пре- 
достерегаютъ отъ чаръ и волхвовашя „кгварныхъ синклитовъ". 

Въ то же время, благодаря указаннымъ хозяйственнымъ и сощаль- 
нымъ перем*намъ, сопровождавшимся связанными съ ними другими 
явлешами, намъ уже изв*стными, становится не только возможной^ 
но и необходимой поб*да самодержавной власти царя надъ олигархи- 



1) Акты Историч., т. I, ]^ 153. 
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ческихи тендеящями боярства. Эта поб1^да выразилась прежде всего 
въ знаменитой опричнин'!^ Ивана Грознаго. 

Изв1^стна вн']&шняя истор1я опрачнины: неожиданное удадеше царя 
въ Александровскую слободу, дв* его грамоты въ Москву— грозная 
къ боярамъ и милостивая къ остальному населен1Ю, — отказъ отъ вла- 
сти и 1{0звратъ къ ней съ особыми нолномоч1ями, учрежденхе войска 
опричниковъ подъ начальствомъ Малюты Скуратова^ отобраше въ 
опричнину половины государства. Но смыслъ и значеше опричнины не 
одинаково понимаются различными изсл']&дорателямн. Мкоторые ду- 
маютъ, что опричнина— сл'1^дств1е личнаго каприза, бол'Ьзненной трус- 
ливости Грознаго, бившагр и правыхъ и виноватыхъ, что она— 
учреждеше для борьбы съ лицами, а не съ порядками и потому не 
им'Ьетъ особенно важнаго значен1я ^). При этомъ обращаютъ внима- 
Н1е, главнымъ образомъ, если не исключительно, на казни и пытки, 
на собачьи головы и метлы на с']&длахъ у опричниковъ. Все это, ко- 
нечно, несомн'1^нные факты, и опричнина, какъ первая по времени 
политическая полишя въ Росс1И, нер']^дко пресл'1^довала людей вм1^сто 
того, чтобы уничтожать порядки, боролась съ лицами, а не съ учреж- 
ден1ями и общественнымъ строемъ: такова ужъ участь всякаго про- 
явлешя терроризма, всякой власти, не основанной на закон1Ь, а опи- 
рающейся на личное угмотр'Ьше. Однако такое пониман1е опричнины, 
какъ показываетъ ближайшее изучеше вопроса ^), односторонне и 
потому нев1^рно: она была оруд1емъ|не только личной, но и полити- 
ческой борьбы, не только губила людей, но и уничтожала враждебные 
самодержавш порядки. Д'1^ло въ томъ, что когда изв^^стный у^^здъ 
отбирался въ опричнину, то всЬ землевлад1^льцы, не принадлежавш1е 
къ числу опричниковъ, должны были оставлять свои земли, лишались 
ихъ, сохраняя право искать себ']^ въ другихъ м^^стахъ земли для по- 
жаловашя ихъ царемъ. Оставленный земли раздавались опричникамъ. 
Такимъ путемъ уничтожались старинный уд^^льныя влад1&шя князей 
и связанный съ ними обширныя привилепи, происшедш1я не отъ 
царскаго пожалованья, а унасл']^дованныя отъ уд']&льной эпохи: сюда 
относились и право суда, и право сбора податей, и право дачи жа- 
лованныхъ грамотъ. Такъ, опричнина съ корнемъ вырывала остатки 
феодализма, устраняла дроблен1е власти, порывала связь потомства 
бывщихъ уд'Ьльныхъ князей съ населенхемъ, предки котораго были 

1) Клю<1ввск1й, Боярская Дума древней Руси, взд. 2-е, стр. 337 — 341. 

2) Платонов ъ, Очерки по истор1и смуты въ Моск. госуд. XVI и ХУЛ вв., 
Опб., 1899, стр. 152. 
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подданными предковъ землввлад']^дьцевъ. Вв1']^ст1& съ т'1^мъ въ той же 
опричнин1^ исчезали и привилепи^ являвшхяся сл'Ьдствхемъ зватности 
лроисхожден1я: въ опричнин']^, какъ взв']&стно, ве было м'Ьстничества. 
Иаконецъ, подъ вл1ян1емъ опричнины уменьшилось и политическое 
значенхе Боярской Думы: опричная территор1я, охватывавшая лучшую 
половиау государства, была изъята изъ в'Ьд'Ьн1я Боярской Думы, ко- 
торая управляла только земщиной, да и то съ доклада государю; къ 
тому же, даже когда опричнина исчезла, пршбр'Ёла ббльшее, ч-Ьмъ 
прежде, значеше комнатная или ближняя дума, развившаяся изъ 
предшедственника опричнины— сов-Ьщатя „самъ третей у постели**. 
Къ этому надо прибавить, что и ^^йСК1е соборы— эти сов'Ьщан1я съ 
бол1^е обширнымъ, ч'Ьмъ бояре и друпе думные люди, кругомъ лицъ^ 
принарежащихъ къ служилому сословш,— также сод']^йствовали огра- 
ниченш политичесвихъ притязанШ боярства: мнопе вопросы перво- 
степенной важности стали разсматриваться на соборахъ, а не въ Дум'1&. 
Остается, наконецъ, указать, что опричнина сод'Ьйствовала и пере- 
м'Ьнамъ въ техник'Ь высшаго управлешя: управляя д1Ьлами земщины, 
бояре только по важн']^йшимъ д'1^ламъ д'Ьлали докладъ царю; такъ 
проводилась самой административной практикой демаркащонная черта 
между личной д'Ьятельностью государя и д'&ятельностью Боярс^ЕОй 
Думы. 

Понятно такимъ образомъ, какимъ сокрушительнымъ ударомъ для 
боярской арисгократш была опричнина. Боярство очень .хорошо это 
сознавало. Спрашивается: почему же оно не реагировало на оприч- 
нину самымъ р1^шительнымъ образомъ? Почему оно не возстало, не 
подняло открытаго возмущешя, а или терп']^ло, или б'Ьжало за гра- 
ницу? Отв^^та на этотъ вопросъ, помимо могущества т'Ьхъ обще- 
ственныхъ элементовъ, въ интересахъ воторыхъ было утверждеше 
€амодержав1я, надо искать въ изв1&стныхъ уже намъ хозяйствеппыхъ 
услов1яхъ московскаго центра. Бъ концу шестидесятыхъ и особенно 
къ семидесятымъ годамъ XVI в1^ка относится упадокъ хозяйства въ 
центральныхъ у'1&здахъ, гд*]^ расположены были въ большинств'Ь своемъ 
княжеск1я вотчины, разореше и запуст'Ьше ихъ. Это какъ разъ со- 
впало съ господ ствомъ опричнины, достигшимъ своего высшаго раз- 
ВИТ1Я именно въ начал'Ь семидесятыхъ годовъ. Разоренные князья 
не им']^и такимъ образомъ матерхальной силы, на которую они могли 
бы опереться въ открытой борьб-)^ съ царской властью. 

Боярство получило при Грозномъ первый р1^шительный ударъ, 
было поколеблено имъ, но далеко еще не сломлено. Закр^^пить прь 
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обр'Ьтен1я опричнины и было ц'Ьлью Годунова, который продолжалъ 
лишь въ смягченны&ъ формахъ политику Грознаго при Оедор*]^ и въ 
свое собственное царствоваше. При Оедор'Ь онъ р'Ёшительно устра- 
няетъ знать отъ всякаго политическаго вл1ян1я: онъ постригаетъ въ 
монахи князя Метис лавскаго; въ 1587 году ссылаетъ княэей Шуйскихъ 
со вс1^ми ихъ сторонниками и низлагаетъ митрополита Д1онис1я и 
крутицкаго арххепископа Варлаама. Въ свое собственное царствова- 
ше Борисъ все время д1^йствуетъ протявъ боярства и въ интересахъ 
средняго и мелкаго дворянства. Такое направлен1е его правитель- 
ственной д'Ьятельности засвид1^тельствовано ц'Ёдымъ рядомъ данныхъ. 
О немъ говоритъ и Хронографъ 1616 г., и сказаше Ивана Тимо- 
феева, и Палицынъ, и Масса, и Флетчеръ, и польсюе послы 1608 
года Олесницк1й съ товарищами. О томъ же свид1&тельствуетъ возвы- 
шеше назнатныхъ людей въ род1& Елешнина. Указы 1601 и 1602 го- 
довъ,запрещающ1е вывозъ крестьянъ крупнымъ землевлад'Ьдьцамъ и 
разр'Ёшающ1е его землевлад1&льцамъ мелкимъ, носятъ на себ*]^ сразу 
бросающуюся въ глаза классовую окраску. Въ Псков*, Смоленск*, 
на разный должности въ Москв* царь Борисъ, по словамъ Тимо- 
феева, назначалъ своихъ ^родныхъ спомогателей'' ^). Такими средстгамп 
Борису удалось оттеснить знать и въ частности Боярскую Думу отъ 
политическаго руководства, лишить значен1я ея притязан1я на участ1е 
въ верховной власти. Решительные успехи самодержав1я были такимъ 
образомъ завещаны ХУ1 в*комъ Смутному времени. 

III. 

Смутное время еще бол*е дифференцировало общество, опреде- 
лило и подчеркнуло классовыя противор*ч1я и выяснило политическ1я 
идеалы борющихся сторонъ. Это, какъ известно, ясно отразилось въ 
обширной литератур* пов*стей и сказан1й, появившихся въ то вре- 
мя. То были произведешя лишь отчасти историчесшя, въ гораздо же 
большей степени публицистичесшя, политическ1е памфлеты. Такъ,въ 
одномъ изъ нихъ, такъ называемомъ «Иномъ сказаши"^ ярко выражены 
аристократическ1я тенденщи, авторъ высказывается противъ самодер- 
жав1я,противъ Бориса и Лжедимитр1я и всец*ло становится на сто- 
рону боярскаго царя Шуйскаго. Напротивъ, „Новая пов*сть о пре- 
славномъ РоссШскомъ царств*'' р*зко высказывается противъ бояръ: 
называя ихъ правителями, авторъ прибавляетъ, что ихъ можно 

1) 1'усская Историч. Библ1отева, т. XIII, 340. 
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назвать и крявителями, а вм1^сто ,,земледержцевъ^ можно бы наиме- 
новать и „землесъ1^дцами''. Безусловнымъ сторонникомъ самодержа- 
вия является и дьакъ Иванъ Тимофеевъ въ своемъ „Вррменник'Ь''. 
На своемъ вит1еватомъ языв1^ онъ выражаетъ свои политичесшя 
Боззр'Ьшя сл1&дующимъ, наприм']^ръ, образомъ. „Яко Бога вся купно 
тварь почитаетъ страхомъ и молчашемъ, подобн']^ тому повинуйся 
служи" и царю; „аще и человЬкъ царь по естеству, властш 
достоинства привлеченъ есть Богу, иже надо всЬми; не имать бо на 
земли высочайши себя*" ^). 

Понятно, что уяснеше политическихъ тенденцШ, прикрывавшихъ 
опред']&ленныа кдассовыя вождел-^шя, обострило борьбу, и прежде 
всего выдвинуло на первый планъ то же олигархически — настро- 
енное боярство. Не подлежитъ ни мал1&йшему сомн'Ьшю, что первый 
ЛжедимитрД . былъ подготовленъ знатыо, — Богданомъ Б'1^льскимъ, 
Романовыми, Черкаскимъ, къ которымъ потомъ присоединились 
ШуйскШ и Голицыны, пвозведппе- Лжедимйтр1я на престолъ при по- 
мощи безпринципнаго карьериста— выскочки Басманова. Ъо,^ эти 
князья и бояре лел'Ьяли, разум1^ется, мысль о своемъ участш въ 
новой „избранной рад'Ь'', которая, по ихъ мысли, должна была ру- 
ководить новымъ царемъ, всЁмъ обязаннымъ боярству. Но въ томъ- 
то и д'Ьло, что ЛжедимитрШ оказался обязаннымъ боярству далеко 
невс'1^мъ. Онъ былъ возведенъ на престолъ не одними боярами, а еще 
и чернью, 61&ГЛЫМИ холопами и крестьянами, примкнувшими въ нему 
посл'Ь его Бторжешя въ пред'Ёлы Московскаго государства, и во- 
обще народной массой, недовольной государственными тягостями и 
все туже затягивавшимся узломъ кр1^ностной неволи. Это и дало 
возможность Лжедимитр1Ю занять положеше, совершенно независи- 
мое отъ бояръ: онъ порицаетъ, прямо бранитъ бояръ, возстановля- 
етъ старую опричную аристократш— Нагихъ, Романовыхъ, Щелка- 
ловыхъ, — окружаетъ себя незнатными людьми въ род']^ Басманова 
Мосальскаго, Татева, Власьева, Сутупова^ Молчанова, Мивулина. 
Словомъ, Лжедимитр1й I оказался на престо л'Ь такимъ же самодер- 
жцемъ, какими были Иванъ Грозный и Борисъ Годуновъ. 

Тогда боярство предприняло новую энергичную попытку уничто- 
жить самодержавхе. Составленный заговоръ ув'Ёнчался, какъ изв'Ь- 
стио, усп*хомъ, — убхйствомъ Лжедимитрхя и возведешемъ на пре- 
столъ Васил1я Шуйскаго. Съ него взята была „запись^, содержав- 



1) Русская История. Библ1отека, т. XIII, 397, 398. 
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шая сд'ЬдуюЩ1Я постацовден1я: 1}_ „всякаго чедов'Ька, не осудя 
истиннымъ судомъ съ бояры своими, смерти не предати'', 2) вотчинъ 
у родствеинивовъ бояръ—государственныхъ преступнивовъ, если эти 
родственники не принимали участ1а вь престунлеши, не отнимать; 
3) это посл-Ьднее относится и къ гостямъ и торговымъ людямъ; 4) 
не слушать „доводовъ" (т.-е. доносовъ). 

Вь нашей исторической литератур']^ существу етъ мн'Ьн1е, что 
изложенная запись нисколько ни ограничиваетъ царской власти и 
не представляетъ собою договора царя съ боярами, а является про- 
сто манифестомъ о возстановленш порядка, существовавшаго до 
опричнины. Въ доказательство этого мн']^шя приводится то соображе- 
ше, что въ резюме грамоты, пом'Ьщенномъ въ конц'Ь ея, н'Ьтъ словъ 
„съ бояры своими*".^) До, во-первыхъ, надо оц'Ьнивать грамоту по 
полному тексту, а не по резюме, а тамъ есть слова „съ бояры 
своими''; во-вторыхъ, ничего подобнаго тому, что установлено за- 
писью Шуйсваго, не было до опричнины: напр., Берсень былъ при- 
говоренъ безъ р1^шешя боярской думы, Патрик'1^евы тоже, Шуйстае 
и Воронцовъ въ малол'Ьтство Грознаго — тоже; им'Ьшя отбирались у 
ни въ чемъ невиноватыхъ родственниковъ, <доводамъ> в'Ьрили; въ- 
третьихъ Шуйск1й присягнулъ на своей записи, какъ конститущон- 
ный государь присягаетъ на в'Ьрность вонститущи. 

Итакъ царь ВасилШ — не былъ самодержцемъ, хотя, конечно, 
нельзя сказать, чтобы онъ во вс^хъ д'Ьлахъ былъ юридически 
ограниченъ записью: въ ограничительной грамот'Ь ничего не гово- 
рится о способ']^ установлешя налоговъ и о законодательств'^. 

Положешя Шуйскаго было очень затруднительно: прежде всего 
онъ долженъ былъ угождать знатн'Ьйшимъ боарамъ — бывшимъ уд-бль- 
нымъ князьямъ, которымъ онъ обязанъ былъ своимъ престоломъ; 
зат1^мъ онъ не могъ слишкомъ раздражать и мен'Ье знатныхъ людей, 
а въ особенности опасно было вызывать недовольство въ сред'Ь ря- 
довыхъ служйлыхъ людей, купцовъ и чернаго городского и седьскаго 
населешя, потому что эти общественные слои и безъ того подозри- 
тельно и недов'Ьрчиво относились къ боярскому царю. Такъ какъ у 
всЬхъ перечисленныхъ классовъ ругскаго общества того времени были 
различные, часто даже прямо противоположные интересы, то никакой 
компромиссъ не оказывался возможнымъ. Поэтому Шуйск1й ничего 
реальнаго ие предпринялъ и не могъ предприпять по отношешю къ 
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народной массЬ - городской и сельской— и къ рядовымъ служидымъ 
людямъ - столичнымъ и провинщальнымъ. Нельзя же считать реаль- 
яымъ д'Ьломъ разсылку ув'Ьщательныхъ грамотъ съ обличешемъ 
самозванства Лжедмитр1я I дли составлеше политическихъ пам* 
флетовъ въ род*]^ „пов'ёстй 1606 г.'^, описашя перенесен1я мощей 
Дмитр1я или изв'Ьта старца Варлаама о Гришк*]^ Отрепьев*]^: было 
слишкомъ очевидно, что все это вдохновлялось правительствомъ и 
тенденщозно окрашивало политичесшя обстоятельства и событ1я въ 
тотъ цв'&тъ, какой угоденъ былъ господствующей парт1и, а выгодъ 
отъ этого для среднихъ и низшихъ слоевъ общества не получалось 
никакихъ. Уже это создавало ропотъ и недовольство, которые под- 
капывались подъ тронъ Шуйскаго и скоро повели къ бур*]^. ШеЕ^е 
знатное боярсгво Шуйсшй не только не привлекалъ къ себ1^, но, 
бросившись въ объят1е княжеской аристократ1и, сталъ его пресл'Ь- 
довать: Власьева, Б']^льскаго, Мосальскаго, Салтыкова онъ разосдалъ 
по воеводствамъ; къ Романовымъ относился подозрительно, видя въ 
нихъ претендентовъ на престолъ, и лишилъ ихъ племянника, князя 
Черкаскаго, должности кравчаго. 

ШуйскШ былъ и остался царемъ, угоднымъ исключительно од- 
ному знатному титулованному боярству, которое и превратило Мо- 
сковскую Русь его времени въ олигархическое государство. Но вся- 
кая олигарх1я им'Ьетъ ту особенность, что ея участники— олигархи 
не могутъ ужиться другъ съ другомъ мирно, начинаютъ грызть 
одинъ другого, интриговать другъ противъ друга, ссориться, потому 
что обаян1е власти, столь близкой и доступной, заставляетъ ревниво 
относиться къ соперникамъ и соучастникамъ. Воротынск1е, Голи- 
цыны и Куракины своеводьничаютъ и сталкиваются мещу собою, 
и д']^ло кончается т^жь, что Воротынсше и Голицыны принимаютъ, 
наконецъ, участ1е въ низложен1и царя — само- собою разум'ЬетсЯу въ 
личныхъ своихъ выгодахъ. 

Такимъ образомъ, у Шуйскаго не было опоры въ сущности нн- 
гд-Ь и ни въ чемъ. Въ такихъ-то обстоятельствахъ началось возсташе 
народныхъ массъ, на знамени котораго было написацо требоваше 
не столько самодержав1я, сколько сощальныхъ облегчешй. Облегчен1я 
рисовались массамъ въ вид'Ь возвращен1я къ старому приволью и 
простору, къ вольному захвату земли, къ сощальному равенству. 
Къ возставшимъ присоединились среднхе землевлад1^льцы— провин- 
щальные дворяне, недовольные исключительно одной политической 
олигархией, и мелк1е служилые люди, которые были и за самодержа- 
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этому, сознавая, что преимущества ихъ заключаются въ способно - 
стяхъ и знан1яхъ, незнатные дворяне выговорили себ'Ь право 1^здить 
за граиицу для получешя образовашя. Характерна и защита интере- 
совъ купечества— просьба о предоставлвн1и купцамъ права свободно 
'Ьздить за границу для торговли: это показываетъ, что дворянство 
чувствовало въ торговомъ класс1& естественнаго своего союзника. 
Тотъ же классовый интересъ проликтовалъ и остальныя услов1я — 
требован]е независимости Московскаго государства отъ Польши и 
Литвы, сохранеше его административнаго и сощальнаго строя и ре- 
ЛИГ1И, санкцюнировавшей существующШ порядокъ. Наконецъ, рядовое 
выслужившееся дворянство почувствовало потребность въ юридиче- 
скихъ гарант1яхъ своего преобладан1я: оно потребовало ограничешя 
власти Владислава не только Боярской думой, но и сов1&томъ „всея 
земли"; не надо представлять себ^ это требован!е строго-демократи- 
ческлмъ: изв'1^стно, что составъ земскихъ соборовъ ХУ1 в'Ька былъ 
почти исключительно дворянскимъ, служилымъ. Н'1&которые изсл1^до- 
ватели склонны думать, что «ограничеше единоличной власти Вла- 
дислава... вытекало въ договор'^ не изъ какой-либо политической 
теор1и, а изъ обстоятельствъ минуты, приводившихъ на московск1й 
престолъ иноземнаго и инов'Ьрнаго государя» ^). Д'1^ло, конечно, не 
въ политической теор1и, а въ классовыхъ интересахъ незнатнаго дво- 
рянства, въ наличности которыхъ сомн'1^ваться совершенно не при- 
ходится. 

Договоръ Салтыкова съ Сигизмупдомъ былъ заключенъ 4 февраля 
1610 года. Но онъ не вошелъ въ силу: дворянская и посадская масса 
не сомкнулась около него, потому что не усп'1^ла еще политически 
сорганизоваться, а боярская знать его перехватила и исказила, зам'Ь- 
нивъ договоромъ 17 августа, чисто-боярскимъ по те11денц1ямъ, огра- 
ничивавшимъ Владислава только Боярской думой. Такъ произведена 
была новая попытка утвердить боярскую олигархш. Понятно, что 
ею были недовольны Салтыковъ съ компашей, и этимъ объясняется 
поддерживаемая ими канпидатура самого Сигизмунда. Бояре попреж- 
нему остались одинокими и не могли утвердить свое господство. 

Смута, поддерживаемая боярской знатью, казаками, крестьянами 
и холопами, карьеристами въ род'Ь Салтыкова и Андронова, достигла 
высшей точки своего развит1я. Больн^^е всего она отражалась на 
интересахъ среднихъ слоевъ русскаго общества — средняго и мелкаго 



^) Платонов ъ, Очерки по исгор1и смуты, стр. 425. 
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дворянства посадскихъ людей, зажиточной части крестьянства, и при- 
мыкавшаго къ нимъ духовенства. Денежное хозяйство кр1^постной об- 
щественный строй, уничтоженхе боярской одигарх1и— вотъ въ чемъ за- 
ключались классовые интересы названныхъ общественныхъ группъ. Воз- 
становлен1е порядка для нихъ было насущной потребностью. За порядокъ 
высказались какъ разъ города северные и сбверовосточные, а также 
города, расположенные по с1^верной, восточной и южной окраинамъ 
центра, не подвергшимся экономическому кризису XVI в']^ка ^); та- 
ковы Рязань, Нижшй>Новгородъ, Ярославль^ Галичъ, Кострома, Во- 
логда и т. д. Въ результат'Ь и получились дв1^ попытки возстановить 
порядокъ, одна неудачная— попытка Ляпунова, другая успешная — 
попытка Минина и Пожарскаго. Духовенство, сначала въ лиц'Ь па- 
тр1арха Гермогена, потомъ главнымъ образомъ черезъ Троицкую 
Лавру, оказывало деятельную духовную поддержку ополчешю сред- 
нихъ слоевъ населешя. 

Не подлежитъ ни мад'Ьйшему сомн'Ьшю тотъ фактъ, что хотя 
поб']^дителями оказались средше слои русскаго общества, но избраше 
перваго царя новой династ1и было резудьтатомъ компромисса, согла- 
шен1я противоположныхъ партШ. Не забудемъ прежде всего тЬхъ 
горячихъ и ородолжительныхъ споровъ, которые предшествовали на 
земскомъ собор']^ избрашю царя Михаила. Не забудемъ и того, что 
самъ ПожарскШ былъ сторонникомъ кандидатуры князя Голицына. 
За компромиссъ говоритъ и наличность записи, взятой съ Михаила. 
Въ исторической литератур1^ сд'Ёлана попытка истолковать и эту 
запись въ томъ смысл']^, что она не ограничивала власти царя ^). 
Но не подлежитъ сомн']^шю несостоятельность такого толковашя въ 
виду категорическаго свид'Ьтельства Котошихина, что царь Михаилъ 
„хотя самодержцеиъ писался, однако безъ боярскаго сов'^ту не могъ 
д'1^лати ничего^ ^). Можно догадываться, что салтыковсшй договоръ 
явился важнымъ прецедентомъ записи Михаила: не даромъ такъ часто 
созывались въ его царствоваше земсше соборы. 

У. 

Намъ остается разсмотр'1&ть посл'1^ди1й моментъ въ политической 
истор1и происхождешя самодержав1я въ Росс1и— царствоваше Ми- 
хаила и начало царствовашя Алексея. 

1) См. ваше Сежьское хозяйство Моск. Руси въ XVI в., стр. 60—63. 
^) Марке вичъ, въ стать'Ь, понфщенной въ сЖурн. Мин. Нар. Проев.» 
за 1889 г. 

3) Ботошвхивъ^ стр. 104. 
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Царь Михаидъ не былъ саиодершавнымъ государемъ. Т'Ьиъ не 
иен'Ье, его царствован1е им']^етъ весьма важное значеше для полити- 
ческой истор1и самодержав1я въ Россш. Мы вид'Ьли отчасти, въ чеиъ 
состоитъ это значен1в. Ё<'ли уже предшествующее вреия выдвинуло 
важныя перем'Ьны въ народномъ хозяйств'^, сощадьныхъ отношен1яхъ 
и отчасти въ административномъ стро'Ь, то въ царствоваше Михаила, 
особенно къ сороковымъ годамъ XVII в-Ька, слагается въ бол-Ье си- 
стематическомъ вид*!^ административная техника, поскольку она им'Ьетъ 
отношен1е къ непосредственному участш верховной власти въ д'Ьлахъ 
управления. Къ этому надо добавить, что и техника правительствен- 
ной д'1^ятедьности высшихъ учрежденШ— зенскаго собора и Боярской 
думы — сложилась болЪе или мен'Ёе правильно и систематично именно 
въ царствован1в перваго царя новой династш. Дижесл']^дующ1я на- 
блюдешя уб'Ьждаютъ въ этомъ. 

Что зеиск1е соборы ХУП в1^ка превратились въ органивованцыя 
учреждешя,-это хорошо выяснено въ спещальной литератур']^. Уста- 
новлено, что земсн1е соборы сд'Ёлались представительствомъ ткть 
именно среднихъ слоевъ русскаго общества, которые все бол'Ёе и 
бол'Ёе выдвигались на первый планъ реальными услов1ями русской 
хозяйственной и соц1альиой жиэни того времени. Представительство 
это не походило уже на то, котороя наблюдалось на земскихъ 
соборахъ ХУ1 в'Ька, а было организованнымъ: производились пра- 
вильные выборы ^). Въ посл'1дн1е вреия удалось найти документъ, 
ставящ1й вн'Ь всякаго сомн'1^н1я тотъ фактъ, что при выборахъ на 
земск1й соборъ 1648—49 годовъ избиратели снабжали своихъ вы- 
борныхъ определенными инструкщями или наказами ^). Безъ сомн'Ь- 
шя, это не было новостью, не являлось специфическимъ признакомъ 
собора 1К48— 49 гг., а было традищей, унасл'Ьдованной отъ про- 
шлаго, обычаемъ, утвердившимся еще въ царствоваше Михаила. 

Хорошо изв'Ьстно, какая серьезная и многосторонняя созидатель- 
ная, творческая работа исполнена была земскими соборами XVII 
в'Ька ^). В']^ицомъ этой работы явился и новый кодексъ — Уложенхе 
1649 года. Нельзя не П[1изнать, что д']^ятельность земскихъ соборовъ 
сильно облегчила положеп1е верховной власти и въ то же вреия 



1) л а т к и н ъ, Земскхе соборы древней Руси^ стр. 266 и с^. 
3) См. еообщвн!е г. Алексеева въ сТрудахъ Археографической Комиссии 
Моск. Археологич. Общества», т. II, вып. второй. 

3) Латкинъ, Зеисвхе соборы древней Руси, стр. 282 и. ел. 
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удовлетворила ие требовавшимъ отлагательства потребностяиъ пра- 
вящихъ классовъ русскаго общества. Дворянство въ главной своей массЬ 
было удовлетворено и перестало ощущать нужду въ непосредствепномъ 
возд1^йствш на государственную власть черезъ выборныхъ: оно и такъ 
оставалось правяшимъ классомъ. Съ другой стороны, такъ какъ 
главные вопросы государственной жизни были разр'Ьшены земскими 
соборами въ дух'Ь господствуюшихъ въ обществ'Ь интересовъ, то 
верховной власти было легко справиться съ текущей законодатель- 
ной работой, не приб'1&гая къ такому чрезвычайному средству, какъ 
земск1е соборы. Таковъ былъ смыслъ того сод'Ёйствхя образованш 
самодержавной власти русскихъ государей, которое, быть-можетъ и 
не сознательно, оказывали земск1е соборы. Чтобы уб'1&диться въ этомъ 
достаточно перечислить т'!^ вопросы, которыхъ касалась д'Ёятедь- 
ность соборовъ ХУП в'Ька. Сюда относились, если не считать вы- 
боровъ царей, регулирован1е землввлад'1^льческаго права, д1^ла вн'1ш- 
ней политики, кодификац1я права, распоряжеше о производств']^ 
переписей, финансовый д'Ьла (установлеше налоговъ), торговые до- 
говоры, установлен1е внутренняго порядка въ государств* *). 

Параллельно тому, какъ организовались и развивали свою дея- 
тельность земсше соборы, происходили изм1^нен1я въ техник')^ пра- 
вительственной работы, совери1авшейся въ Боярской дум'Ь. Основная 
черта этихъ изм']^нешй состояла въ томъ, что сложился обычный кругь 
Д'Ьлъ, который всегда р'бшались съ участ1емъ Думы. Само-собой 
разум'Ьется, это не исключало возможности обращешя царя къ Дум'Ё 
по другимъ вопросамъ, какъ и разсмотр'Ьшя и р']^шешя въ отд'Ёль- 
ныхъ р']^дкихъ случаяхъ л^лъ, обычно р']^шавшихся Боярской думой, 
безъ ея участ1я, но все это были уже исключен1я, нисколько не 

« 

опроввргающ1я общаго правила, основной тенденщи, установившейся 
въ правительственной практик** ^). 

Въ течеше всей первой половины ХУП в^ка ни одинъ законъ, 
касающ1йся холопства, не былъ изданъ безъ участ1я Боярской думы. 
Ботъ рядъ фактовъ, подтверждаюшихъ это положеше: 16 августа 
1603 г. государь указалъ и бояре приговорили: т*хъ холоповъ, 
которыхъ въ голодные годы ихъ господа не кормятъ, а отсылаютъ 
отъ себя, освобождать на волю ^); 7 января 1606 г. состоялся 



^) Латкинъ, Земск1в соборы, стр. 282 и ел. 

3) Ср. ЕСжючевск1й, Боярская дума^ изд. 2-е, стр. 441 и сл'Ьд. 

3) Акты Истормч., т. II, ^V6 44. 
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боярскШ приговоръ о томъ, чтобы отецъ и сынъ, поступающхе въ 
кабальное холопство, давали каждый на себя особую кабалу, а не 
писались въ одной общей ^); въ 1607—1609 годахъ состоялся рядъ 
приговоровъ Боярской думы по д'Ьламъ о ХОЛОПСТВ']^ ^) и т. д. 

Точно такъ же при издаши новыхъ законовъ, касавшихся земле- 
влад'Ьшя, пом']&стнаго и вотчиннаго права, цари Михаилъ и Алексей 
всегда сов']^щались съ Боярской дуиой. Объ этомъ на каждомъ шагу 
свид'Ьтельствуетъ прежде всего Указная книга Пом1^стнаго приказа: 
напр., въ 1622 г. „государь.... сов']&товавъ со отцемъ своимъ... и 
говорилъ о томъ съ бояры ^У; 20 февраля 1621 года государь и 
отецъ его указали и бояре приговорили объ отписк*]^ вотчинъ на госу- 
даря у т']&хъ, кто не значится въ осадномъ списк*]^ о царя Васильевомъ 
осадномъ сид-Ьнь* *); въ 1636 г. государя „докладывалъ думный 
дьякъ Михаилъ Даниловъ о пом']&сныхъ и о вотчинныхъ статьяхъ. 
И государь... указалъ т-Ьхъ статей слушать бояромъ; а что о т1Ьхъ 
статьяхъ бояре приговорятъ, и о томъ государь вед'Ёлъ доложить 
себя государя ')** и т. д. То же подтверждается и новоуказными 
статьями: рядъ боярскихъ приговоровъ о пом1^стномъ влад']&н1и землей 
состоялся въ 1649 г. *); въ 1650 г. бояре приговорили объ отме- 
жеваши пустошей, неправильно примежеванныхъ къ пом'Ьстьямъ ^), 
и о ц'1&ломъ ряд']^ другихъ законодательныхъ вопросовъ, касавшихся 
пом'Ьст1Й и вотчинъ *); то же наблюдается въ 1651 ^) и 1652 ^^) 
годахъ. 

Установлен1е этихъ прочныхъ нормъ законосов1Ьщательной ком- 
петенщи Боярской думы также содействовало тому, что къ половин* 
XVII в-Ька московскШ государь почувствовалъ себя въ силахъ стать 
дМствительно самодержавнымъ, усвоивъ себ* по преимуществу на- 
правляющую и принцип1ально— опред']^ляющую д'Ёятельность. 

Царь Алексей занялъ престолъ, не будучи ограниченъ въ своей 



1^^ Таиъ же, № 63. 

Тамъ же, № 85. 

Сторояевъ, Указная книга Пом'Ьстнаго приказа, стр. 33. 

Тамъ же, стр. 38. 

Тамъ же, стр. 115. 

Полное Собрате Законовъ, №№ 14, 15, 16, 17, 20. 

Тамъ же, № 25. 

Тамъ же, №№ 27, 30, 31, 32, 33, 42, 45, 46, 53, 54. 

Тамъ же, №№ 59, 73. 
1в) Тамъ же, № 89. 
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власти никакой записью. Т'Ьмъ не мен'Ье, въ первые годы . своего 
царствовашя онъ продолжалъ созывать зев1ск1е соборы. Это продол- 
жалось, однако же, недолго: земскШ соборъ 1653 года былъ посл1Ьд- 
нимъ полнымъ, правильно составленнымъ земскимъ соборомъ въ 
Московскомъ государств']^. 

Посл1Ь этого правительство усвоило обычай сов1&щаться съ экс- 
пертами изъ лицъ, принадлежащихъ къ тому или другому сословш, 
котораго касался ближайшимъ образомъ обсуждаемый вопросъ. По- 
видимому, служилое сослов1е— эта главная опора установившагося 
посл1^ Смуты государственнаго порядка— было довольно этимъ и не 
претендовало на иовый созывъ земскаго собора. Мкоторыя тенден- 
щи въ сторону продолжешя соборной практики зам'1^тны были только 
въ сред^ посадскихъ людей. Въ 1662 году посадскхе люди города 
Москвы— вО^ отъ высшихъ до низшихъ разрядовъ, — гости, люди 
гостиной и суконной сотенъ, а также и люди черныхъ сотенъ и 
слободъ, по случаю денежныхъ затруднешй, переживавшихся страной 
въ 50-хъ и 60-хъ годахъ и вызванныхъ попыткой введен1я м']^дныхъ 
денегъ, заявили верховной власти о томъ, что они признаютъ по- 
лезнымъ созвать земсшй соборъ. Это заявлеше оказалось, однако, 
безплоднымъ ^). Московское правительство окончательно вступило 
на путь абсолютизма. Процессъ происхожден1я гамодержав1я въ 
Россш закончился. 

йзсл'Ьдован1е политической стороны процесса происхождешя са- 
модержав1я въ Росс1и приводитъ такимъ образомъ къ сл'1&дующимъ 
выводамъ: 1) въ первый моментъ— съ конца XV до половины XVI 
в'Ька — опред'Ёлились и уяснили свои задачи главный общественный 
силы, вступивш1а между собою въ политическую борьбу, — боярство и 
дворянство,— и временно одержало верхъ боярство, ограничившее власть 
государя; 2) второй моментъ— съ половины XVI до начала XVII в.— 
характеризуется открытымъ столкновешемъ враждебныхъ сидъ, вы- 
разившимся въ опричнин'Ь, въ казняхъ и конфискащяхъ Грознаго и 
въ ссылкахъ Годунова; дворянская самодержарная манарх1я одержала 
первую р'Ьшительную поб'Ёду, которая была подготовлена т'Ьмъ, что 
были заложены основы денежнаго хозяйства, кр'1&110стныхъ сощаль< 
ныхъ отношен1й, новой административной системы; р'Ьшительное со- 
противлеше самодержав1ю со стороны боярской аристократш было 
парализовано постигшимъ центръ страны въ конц'Ь XVI в1^ка эконо- 



1) Платонов ъ, Статьи по русской истор1и, Спб. 1903, стр. 160 — 161. 
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ммескимъ кризисомъ, генетически связанвымъ съ зарожден1еиъ де- 
нежнаго хозяйства; 3) въ трет1й моментъ борьбы — въ Смутное время 
со вступлешя на престолъ Лжедимитргя до выбора перваго царя новой 
династш— наблюдается ограничеше царской власти, сонровождавшееся 
сначала временнымъ торжествомъ боярской олигарх1и при Шуйскомъ. 
потомъ торжествомъ среднихъ классовъ русскаго общества, вынуж- 
денныхъ однако вступить въ компромиссъ по поводу взбрашя Рома- 
нова на ограничивающихъ его власть услов1яхъ; 4) въ четвертый 
моментъ— при Михаил1& и въ начадахъ царствовашя Алексея— эти 
средн1е классы, заинтересованные въ установлеши порядка,— преиму- 
щественно дворянство— организовали высшее управлен1е, подняли на 
высшую ступень административную технику вообще и развили ши- 
рокую творческую законодательную д'Ьятельность въ земскихъ собо- 
рахъ, что, на ряду съ экономическими и сощальными предпосылками, 
создало окончательное торжество самодержав1я въ пятидесятыхъ го- 
дахъ XVII в-Ька. 



ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ. 

Общ1е выводы. 

Намъ остается свести воедино результаты предпринятаго изсл'Ь- 
довашя. Предшествующее язложен1е обосновываетъ таше тезисы: 

1. До ХУ1 в']^ка въ Россш не существовало самодержав1я: въ 
древи']^йшей Россш— до конца XII в1^ка— государство было неоргани- 
зованнымъ дбоевласт1емъ в'Ьча и князя; въ вольныхъ городахъ XIII — 
XV в1&ковъ оно являлось аристократической муниципальной респуб- 
ликой; государственный союзъ северо-восточной уд'1^льной Руси пред- 
ставлялъ собою типическое вотчинное государство, въ которомъ го- 
сударственный функщи разсматривались какъ простые хозяйственные 
аттрибуты земельнаго влад'Ьшя; Литовско-русское государство было 
реальной ушей отд'1^льныхъ земель, развивавшейся въ унитарное го- 
сударство съ огранйчен1емь власти государя дворянскими предста- 
вительными учреждешами. 

2. Таше политическ1е порядки находились въ т'Ьсной связи съ 
хозяйственнымъ бытомъ, сощальными услов1ями и административной 
техникой: въ древн'1^йшей Росс1и хозяйство, общество и техника 
управлен1я отличались полной аморфностью; въ вольныхъ городахъ 
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преобладан1в вн']^шней торговли въ высшихъ слояхъ общества и свя- 
занный съ этииъ переходъ земли въ руки бояръ создали перев'1^съ 
аристовратш и элементы технической организащи высшего управле- 
шя; въ с1Ьверо-восточной Руси XIII — XV в'Ьковъ господствовало 
землед'Ьл1е при сохранеши натуральнаго хозяйства, утвердилось слу- 
жилое зеилевлад'1&ше— вотчинное и пом'Ёстное, —возникли въ заро- 
дыш1^ классы и сослов1я, и начало, хотя и весьма слабо, технически 
преобразовываться высшее управленге; западная Русь характеризовалась 
преобладашемъ землед'1^л1я при весьма быстромъ движеши къ денеж- 
ному хозяйству, господствомъ дворянскаго знмлевлад']&шя, ростомъ 
классоваго и сословнаго значешя дворянства и постепенной см']^ной 
единоличной д-Ьятельности князя-вотчинника его совм'ёстиой работой 
съ коллспальными дворянскими учрвжден1ями— радой и сеймомъ. 

В. Въ Московскомъ государств'^ XVI и первой половины XVII 
в'1^ка начало утверждаться денежное хозяйство съ обширнымъ рын- 
комъ, причемъ подъ вл1ятемъ этой перем'Ьны наблюдается р'Ьзко 
выраженный экономичесшй кризисъ въ главаыхъ областяхъ госу- 
дарства. 

4. Для того, чтобы преодол'Ьть этотъ кризисъ и усп'Ьшно справиться 
съ переходомъ оть натуральнаго хозяйства къ денежному, рагсчи- 
тайному на обширный сбытъ, русское общество XVI — XVII в*ковъ ] ^ 
сомкнулось въ кр1^постныч сослов1а, въ сред'Ё которыхъ перев'Ёсъ 
принадлежалъ дворянству. 

5. Соотв'1&тственно хозяйственнымъ и сощальныиъ услов1ямъ въ 
XVI и первой половин!^ XVII в']^ка организованы были органы под- 
чиненнаго управлен1я— М']^стнаго и центральнаго: въ м'ёстномъ управ- 
леши система кормленШ была сначала ограничена частичной прим'1^сью 
выборныхъ учреждвн1й со спещальнымъ назначен1емъ и прим'Ьнешемъ 
по частямъ хозяйственнаго управлен1я городовыхъ прияавчиковъ, а 
затИ^мъ зам^^нена опытомъ земскаго самоуправлеи1я, прим']&нявшимся 
однако далеко неповсем']&стно, и, наконецъ, централизованной бюро- 
крат1ей въ лиц'Ь воеводъ, сосредоточивавшихъ въ своихъ рукахъ вс*]^ 
отрасли областного управлео1я; въ центральномъ управлеши разви- 
лись приказы, причемъ въ соотв'Ётств1и съ хозяйственными и сощальны- 
ми потребностями раньше и полнее всего организовались управлен1е 
дворцовымъ хозяйствомъ и зав'Ьдывате службой, землевлад']^н1емъ и 
вн'Ьшней политикой, почти одновременно, но отчасти уже поздн^^е 
двинулось впередъ центральное финансовое управлеше; зат'Ьмъ сл1&- 
довала организащя центральныхъ судебныхъ учреждешй и военныхъ 
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приказовъ; еще поздн'Ье и меньше ркзвивались приказы, в'Ьдавш1е 
общественное благоустройство и бдагосостояше, и, накодецъ, совер- 
шенно отсталой по времени и по степени развипя является контро- 
лирующая администрацш д']^ятельность высшей власти. 

6. Бъ половин1^ XVII в1^ка техника высшаго управлеша посте- 
пенно преобразовалась въ смысл'Ь усилен1я самостоятельности бюро- 
кратш и избавлешя верховной власти отъ множества мелкихъ д1^лъ, 
прежде до нея восходившихъ. Въ разрядныхъ д-Ьлахъ органы 
подчиненнаго управлеша стали самостоятельно в'Ьдать запись въ 
службу главной массы служилыхъ людей, служебные отпуски низшихъ 
чиновъ въ невоенное время, переводы изъ гарнизонной службы въ 
полевую, назначеше на всЪ мелк1я должности въ войск1^, централь- 
номъ и областномъ управлеши, верстанье окладами, назначеше спе- 
щальныхъ вознаграждешй, придачи къ окладамъ низшихъ чиновни- 
ковъ, справку придачъ для бсЬхъ служилыхъ людей, выдачу инструк: 
щй областнымъ правителямъ, сборъ св'Ьд'Ьшй о состояши военныхъ 
силъ государства и, наконецъ, устройство мелкихъ укр'Ёплец1й. Въ 
отношеши къ землевлад'Ьн1ю органы подчиненнаго управлеша 
усп'Ьли сосредоточить въ своихъ рувахъ самостоятельное зав'Ьдыван1е 
хозяйствомъ на дворцовыхъ земляхъ, поскольку оно шло нормальнымъ^ 
обычнымъ порядкомъ, сдачу на оброкъ разныхъ доходныхъ статей 
на черныхъ земляхъ, передачу свободныхъ дворовъ на посадахъ, 
нотариальное укр^плеше влад'1^льческихъ правъ на землю, исполни- 
тельную д'Ьятельность по производству статистическихъ описашй и 
межевашй земли и разборъ поземельныхъ тяжбъ обычнаго характера. 
Въ финансовомъ отношенш подчиненный учреждешя пр1обр'1&ли 
право отдачи казенныхъ сборовъ на откупъ и сдачи ихъ на в'Ьру въ 
т'Ьхъ случаяхъ, когда откупная или „в'Ьрная'' система существовала 
уже въ данной м'ёствости и не требовалось перехода отъ одной изъ 
нихъ къ другой; т'Ь же учреждешя отсрочивали на непродолжительное 
время платежъ податей , получали всё доходы государства, выдавали 
обычное жалованье служилымъ людямъ высшихъ разрядовъ и важ' 
и1^йшимъ должностнымъ лицамъ по центральному и областному управ- 
лешю, а также дворцовымъ слугаиъ, наконецъ, производили и дру- 
пе расходы, если они были невелики по разм'Ьрамъ. Самостоятельный 
судебный функцш подчиненныхъ учреждешй выражались въ поло- 
вин'Ь XVII в']^ка въ производств'^ сл']&дств1я по государственнымъ 
преступлен1ямъ, въ разсмотр^^нш и р'Ьшенш д'1&лъ о преступлешяхъ 
противъ власти и противъ порядка управлеша (за исключешемъ осо- 
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бенно важныхъ), исковъ о крестьянакъ я холопахъ, дЪдъ о зака- 
балеши и закр'Ьпощеши свободвыхъ людей, о выход'Ь служилыхъ и 
посадскихъ людей изъ ихъ состоян1й, наконецъ, обывновенныхъ зау- 
рядныхъ д'Ёл'ь объ уб1йств'Ь, о престуцлешяхъ противъ здоровья, 
чести и противъ правъ ииуществеиныхъ и всякаго рода гражданскихъ 
тяжбъ. Самостоятельныя полицейск1я функц]и подчинеиныхъ 
учрежден1Й къ тому же времени слагаются изъ элементарной охраны 
общественной безопасности, снабжешя паспортами купцовъ, зав']^ды- 
вашя пожарной частью, исполнительной д'Ёятельности по ямской 
гоньб'Ё и мен'Ье важныхъ д'Ьлъ по торговой полищи. Въ диплома- 
тической части также развивается самостоятельность подчиненныхъ 
органовъ, выражающаяся въ веден1и переговоровъ безъ непосред- 
ственнаго по каждой подробности сношешя съ верховной властью и 
въ выработк'Ь принцишальныхъ основъ для внешней политики. Хотя 
контроль и надзоръ за администращей былъ неорганизованъ, 
елучаенъ, но мнопя д'Ьда по должностнымъ преступлешямъ перешли 
уже изъ рукъ верховной власти въ самостоятельное В'&д1^ше подчи- 
ненныхъ учрежденШ: сюда относились д'Ёла о прит'1^С11еи1яхъ подья- 
чихъ воеводами, о превышеши воеводами своей власти, о пеисполне- 
нш воеводами законныхъ требованШ равныхъ имъ и низшихъ властей, 
о злоупотреблен1яхъ и должностныхъ преступлен1яхъ стр'Ёлецкихъ, 
станичныхъ и осадныхъ головъ, о мен'Ье важныхъ преступлешяхъ 
по должности, совершавшихся подьячими съ'Ьзжихъ избъ, о должност- 
ныхъ преступлен1яхъ ^ низшихъ органовъ администрац1и, наконецъ 
такъ же д'Ёла о меи']&е важныхъ служебныхъ проступкахъ служилыхъ 
людей, состав лявшихъ массу московскаго войска. 

7. Техника церковнаго управлешя и суда постепенно въ поло- 
вин']^ XVII в'Ька достигла того же состояшя, какъ и техника упра- 
влешя св'Ётскаго; въ то же время посл'ё и']&которой борьбы церков- 
ная власть окончательно подчинилась верховной власти московскихъ 
царей. 

8. Самодержав1е въ Росс1и окончательно сложилось къ пятиде- 
сятымъ годамъ XVII в'Ька, причемъ въ его политической истор1и 
надо различать четыре момента. Въ первый моментъ— съ конца XV 
до половины XVI в'Ька — опред1^лились и уяснили свои задачи главный 
общественный силы, вступивш1я между собою въ политическую борь- 
бу,— боярство и дворянство, — и временно одержало верхъ боярство, 
ограничившее власть государя. Второй моментъ — съ половины XVI 
до начала XVII в.— характеризуется открытымъ столкновешемъ враж- 
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дебныхъ сидъ, выразившимся въ опричнин1&, въ казняхъ и конфи- 
скащяхъ Грозиаго и въ ссылкахъ Годунова; дворянская самодержав- 
ная монарх1я одержала первую р'Ьшительную поб'Ьду, которая была 
подготовлена тЬмъ, что были заложены основы денежнаго хозяйства, 
кр'Ьпостныхъ сощальныхъ отношешй, новой административной си- 
стемы; р1Ьшительное сопротивлеше самодержавш со стороны боярской 
аристократ1и было парализовано постигшимъ центръ страны въ конц'Ь 
XVI в'Ька экономическимъ кризисомъ, генетически связаннымъ съ за- 
рождешемъ денежнаго хозяпства. Въ третШ моментъ борьбы— со 
вступлешя на престолъ Лжедимитр1я до выбора перваго царя новой 
династш— набдюдаетсн огравичеше царской власти, сопровождавшееся 
сначала временнымъ торжествомъ боярской олигархш при Шуйскомъ^ 
потомъ торжествомъ среднихъ классовъ русскаго общества, выну- 
жденныхъ однако вступить въ компромиссъ по поводу избрашн Рома- 
нова на огранйчивающихъ его власть услов1ЯХъ. 6ъ четвертый мо. 
( ментъ— при Михаил'Ь и въ начал'Ь царстован1я АлексЬя— эти сред111е 
классы, заинтересованные въ установлеши по рядка,— преимуществен- 
но дворянство,— организовали высшее уоравлеше, подняли на высшую 
ступень административную технику вообще и развили широкую твор- 
ческую законодательную д1&ятельность въ земскихъ соборахъ, что, 
на ряду съ экономическими и соц1альными предпосылками, создало 
окончательное торжество самодержав1я. 

Если бы, наконецъ, потребовалась единая краткая формула, вы- 
ражающая процессъ происхожден1я самодержав1я въ Росг1и,эта фор- 
мула могла бы принять сл'ЬдующШ видъ: зарождеше денежнаго хозяй- 
ства съ обширнымъ рынкомъ во второй половин'Ь ХТ1 в'Ёка и сопро- 
вождавшШ его экономическШ кризисъ, выразивш1йся особенно въ 
центр1& страны, вызвали кр']^постной соц1альный строй, перев']^съ 
среднихъ классовъ общества, особенно дворянства, и ослаблеше 
боярства, изв'1&стную степень развит1я административной техники, 
избавившую верховную власть отъ вм'Ьшательства во вс^ мелочи 
текущей работы по управленш, и въ результат* всего этого сложи- 
лась самодержавная власть московскихъ царей. Основной причиной 
установлен1я оамодержав1я является, такимъ образомъ, въ конечномъ 
счет* зарожден1е и первоначальное развит1е денежнаго хозяйства съ 
обширнымъ рынкомъ. Надо заметить, что такая экономическая пере- 
мена во всЬхъ странахъ приводила къ усилен1ю монархической вла- 
сти: достаточно припомнить хотя бы французскую и англ1йскую 
монархш ХУ1 и XVII в*ковъ, чтобы уб*диться въ этомъ. Если въ 
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Росс1и самодержав1е съ сама го своего утверждешя оказалось сильн'Ь&^ 
ч'1&мъ на запад'Ь Европы, то основной причины этого опять-таки 
надо искать въ сфер']^ хозяйственныхъ явлешй: въ этомъ повиненъ 
катастрофичесшй характеръ русскаго экономическаго развит1я второй 
половины XVI и начала ХУП в*ка — переходъ отъ натуральнага 
хозяйства почти непосредственно къ денежному съ обширнымъ 
рынкомъ. 

Иы изсл'Ьдовали процессъ происхожден1я самодержав1я въ 
Росс1и. Но самодержав1е не было само себЬ равно во все время 
своего существовашЯ; не было одинаковымъ, неизм'Ьинымъ явленхенъ. 
Напротивъ, оно переживало изм1Ьнешя, оно развивалось. Изучить 
этотъ процессъ развит! я самодержав1я, а также и процессъ его* 
падешя— задачи чрезвычайной научной важности и большого инте- 
реса. Но ояЪ должны составлять уже предметъ другихъ изсл'Ь- 
дованШ. 



ПРИЛОЖЕН! Я. 
I. 

НЕСКОЛЬКО методологическихъ замЪчан1й. 

Наименее изсл'Ёдованнымъ, можно сказать даже почти совершен- 
но незатронутымъ, являлся въ изучаемой тем'Ь вопросъ объ администра- 
тивной техник'Ь, въ частности о демаркащонной черт'Ё, отд1&лявшей 
въ первой половин'Ё XVII в1&ка д1&ятельность верховной власти и 
высшихъ учреждешй отъ д'Ёятельности учреждешй подчиненныхъ. 
Разъясненш этого частнаго, но важнаго вопроса и посвящены главы 
1У, У, У1, УП, УШ и IX нашей работы. Он* основаны на изуче 
ши весьма значительнаго матер1ала, и если бы разбирать детально 
каждое изъ относящихся сюда наблюдешй надъ источниками, раз- 
меры книги разрослись бы по крайней м*р* вдвое, и она сделались 
бы совершенно неудобочитаемой. Поэтому мы предпочли сжать изло- 
жеше, приводя въ болФе или мен'Ье подробной передач* лишь не- 
которые типйческ1е факты и ограничиваясь по отношенш въ явле* 
шямъ, имъ подобнымъ, ссылЕвами на источники. По этой же причин* 
въ текст* не могли найти себ* м*ста методологическ1я зам*чашя, 
обосновываюш1Я то понимаше н*которыхъ выраженШ источниковъ, 
какого держался авторъ. Отсюда является необходимость въ допол- 
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нитедьныхъ рдзъяснен1яхъ ииенно этой методологической стороны 
д'Ьла. Так1я мётодологичесв1я разъяснешя и отнесены въ настоящее 
аридожеше. 

Въ источникахъ мы встр'Ьчаемъ прежде всего рядъ подожен1й, не 
вызывающихъ никакихъ соми'Ён1й: прямо и опред1&ленно указывается, 
что по тому или другому поводу «государь указалъ», иди «государь 
указадъ и бояре приговорили», или данное р1^шеше принято такими- 
то судьями приказовъ иди воеводами. Несомн'Ьнность такихъ указа- 
шй совершенно ясна и не требу етъ никакихъ комментар1Й къ при- 
веденнымъ выражешямъ. 

Есть , однако, выражешя иного рода , — иногда читаемъ : « послать грамоту 
вел'Ёть сд'Ьлать то -то ».Какъ Понимать эти выражешя? Кто тутъпринима 
етъ р'Ёшешя? Тщательное изученхе источниковъ показываетъ прежде все- 
го, что подобныя пом'Ёты пе могутъ указывать на р'Ьшен1е верховныхъ 
учрежден1й и гамаго царя: посд'&дн1я сопровождаются всегда форму- 
лой ^государь увазалъ> или «бояре приговорили>. Нельзя отнести 
разбираемый выражешя и къ д'Ёятельпости воеводъ: это опровер- 
гается не только т'Ёмъ, что пом'Ьты сохранились въ д1^допроизвод- 
ств'Ь приказовъ, но и прилагаемыми обыкновенно при томъ грамо- 
тами, въ которыхъ излагается распоряжеше, при чемъ оно адресуется 
изъ Москвы областнымъ властямъ. Итакъ, выводъ возможенъ одинъ: 
это — р'Ьшеше приказовъ безъ участ1я верховной власти и высшихъ 
учреждеп1В. Такъ это и принималось въ гекст']^ изсд'Ьдовашя. 

Есть и еще друпн, па первый взглядъ еще мен^^е ясныя выра- 
жешя. Такъ, часто встр-Ё чается въ разнымъ документахъ пом'Ьта 
«выписать». Когда говорится «выписать въ доклддъ>, тогда, конечно, 
р'Ёчь идетъ о доклад'^ царю. Но просто «выписать>— не значило пред- 
ставить для доклада верховной власти иди высшему учреждешю. Это 
означало просто выписку, д'Ёлавшуюся въ приказ'Ё по д'Ьлу для р'Ьше- 
шя его судьей приказа. Прим^ровъ въ этомъ отношенш у насъ 
много (напр., Арх. Мин. Юст., книги записныя вотчинныя Пом'Ьст. 
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приказа, йн. -^гтт-, Д^ла №№ 3, 5, 45, кн. ^^^пп^) Д'Ь^о № *^ и 

др.). Вотъ характерный ^случай: 9 декабря 1639 г. Григор1й Бор- 
няковъ и Алекс']^ей Берестовъ подали въ Пом'ёстный приказъ чедо- 
битныя о записи за однимъ изъ нихъ вотчины другого; на челобит- 
ныхъ сд'Ьлана была пом']^та « выписать >, но доклада царю и Боярской 
дум1^ не было: выписка была подана думному дьяку, и д'Ёло р'&шено 
приказомъ самостоятельно (Арх. Мин. Юст., книги запис. вотч. Пом. 
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прик., книга Ч-^> Д*ло № 2). . 

Совершенно аналогичный выводъ получается при анаяиз'!^ вькра: 
жешя €по государеву указу». Не поддежитъ сомн'Ьпш, что когда-то 
вс( д1&ла р'1^шадись при непосредственномъ участш государя, вели^ 
каго иди уд'Ьльнаго князя. Обломкомъ этихъ временъ и является 
это выражеше. Но именно только облоикоиъ, а не указашемъ па 
д'Ёйствительное р'Ьшеше д1&ла царемъ. Это выражеше пр1обр1&ло зна- 
чен1е формулы, символизирующей идею верховной власти государя, 
подобно тому, какъ теперь судебные приговоры постановляются <по 
указу его императорскаго величества», хотя императоръ самъ не су- 
дитъ. Сд1Ьланный сейчасъ выводъ доказываетея опять-таки рядомъ 
наблюден1й надъ источниками, изъ которыхъ приведемъ для образца 
одно: въ сороковыхъ годахъ ХТП в. въ книгахъ записныхъ вотчин- 
ныхъ Пом'Ьстнаго приказа много д'Ьдъ р-Ьшено было приказомъ неза- 
висимо отъ верховной власти, но въ пом'Ьтахъ значилось: €по госу- 
дареву указу» (см., напр., книгу -^|^). Когда учасйе государя им-Ьдо 

М1&СТ0 по докладу приказа, тогда д'Ьлалась докладная выписка; а 
когда царь вш^итъмся въ д']Ьло на основаши поданной ему чело- 
битной одной изъ сторонъ, то пом'1^чалась не просто «по государеву 
указу», а спо государеву указу и по подписной челобитной» (см., 

5988, 
напр., ту же книгу зап. вотч. -^^-). 

Весьма часто на той или другой воеводской отписк'Ь д'Ьлалась 
въ приказ1Ь пом-Ьта «къ отпуску». Что это зпачитъ? Отв-Ьтъ на 
занимающ1й насъ вопросъ дается сл^^дующимъ фактомъ. Въ 1638 г. 
романовск1й татаринъ Булатовъ билъ челомъ на церковныхъ дьач-^ 
ковъ Зубарева, Зарина и Трофимова, что они прикладываютъ руки 
какъ послухи къ ложнымъ кабаламъ на крестьянъ Булатова и т1^мъ 
причиняютъ имъ убытки; отв1[;тчикамъ было вел'Ьно стать на срокъ 
въ Москв-Ь къ отв-Ьту, но они въ срокъ не стали; Булатовъ про- 
сивъ дать ему другую грамоту къ воевод* на Романовъ по тйхъ 
дьячковъ, чтобы явились на срокъ въ Москву. На оборот* чело- 
битной значится помета: «147 года сентября в 29 д. справяся с 
прежним отпуском, дат другая государева грамота». (Моск. Глав. 
Архивъ Мин. Иностр. Д'Ьлъ, св. 104, № 12). Изъ этого ясно, что 
«отпускъ» — это р-Ьшенхе по д'Ьлу, вызывающее немедленное испол- 
неше особой грамотой, т. -е. исполнен1е по д*ду неспорному. Ясно, 

14* 
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ЧТО всЬ пом'Ьты <гкъ отпуску» относятся къ д'Ьламъ, р'Ьшаемымъ 
приказами самостоятельно, безъ участ1я верховной власти и высшихъ 
учрежденШ* 

Остается, наконецъ, еще разъяснить смыслъ и значеше слова 
«чтена», безъ прибавки «государю», также нер'Ёдко встр'Ьчающагося 
въ источникахъ. Смыслъ и значеше этого слова удовлетворительно 
разъясняется сл'Ьдующимъ сопоставлешемъ. Въ 1635 г. прислана 
была отписка въ Москву о военныхъ в'Ьстяхъ, и оказалось, что эта 
отписка была «перед государемъ чтена 1 то в']&домо> (Моск. Арх. 
Мин. Юст., столбцы Новгородскаго стола Разряда, № 68, л. 236 
об.). Оказывается, что въ совершенно, аналогичныхъ случаяхъ, раз- 
р'Ьшавшихса, очевидно, т'Ьмъ же порядкомъ, пом'Ьчалось просто 
«чтена» (см., напр., тамъ же, л. 253 и об.)- Очевидно, слово 
«чтена > и безъ прибавлешя «государю» обозначало сообщеше д1^а 
верховной власти для св'Ьд'Ьшя или р'Ьшенгя. 

Таковы важн'Ьйпия методологическ1я основашя для понимашя 
источниковъ, служивп1ихъ для разбора и р'Ьшешя въ нашемъ тсл^- 
доваши вопросовъ административной техники. 



П. 

О значены внешней политики и войнъ для утвержмша. 

самодержав1я въ Росст. / 

Въ нап1ей исторической литератур'Ь до сихъ поръ большимъ кре- 
дитомъ и широкимъ распространешемъ пользуется мн^нхе о перво- 
степенномъ значеши вн-бшней политики и войнъ для утверждешя 
самодержав1Я въ Россш. Все предшествующее изложеше, кажется, 
показываетъ, что въ процесс^^ происхожден1я самодержавной власти 
русскихъ государей первенство принадлежитъ внутреннимъ, глав- 
нымъ образомъ хозяйственнымъ ^овшмъ. Но, помимо, этогоможно 
указать и на друш соображешя, не позволяющхя приписывать 
вн^^шней политик1^ и войнамъ первенствующее значенхе въ данномъ 
отношеши. 

Прежде всего войны не мен'Ье, если не бол'Ье, занимали и рус- 
скихъ князей великихъ и уд'Ьльныхъ — до половины XVI в'Ька. Д 
однако они не были тогда самодержавными государями. То же са- 
мое надо повторить о вс']&хъ среднев'Ьковыхъ государствахъ. 

Зат'Ёмъ Литовско-русское государство и Польша, 0бъединивш1яся 



с 
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ВО второй подовин'Ь XVI в. въ одно государство — Р1^чь Посподи- 
тую, — вынесли съ того времени во всявонъ сдуча'Ь не меньше, 
если не больше, войнъ, ч'Ьмъ Московское государство; и весьма ча- 
сто, напр. въ 1У11 в., эти войны были весьма опасны и требовали 
напряжешя всЬхъ силъ. И однако самодержав1я тамъ не было; на- 
противъ, власть короля уменьшилась до чрезвычайности. 

6ъ томъ же направден1и даютъ матер1алъ историчесшя аналопи 
съ европейскимъ западомъ въ эпоху возникновен1я тамъ самодержа- 
В1я. Т№доры и Стюарты въ Англш XVI и XVII В']^ковЪу посл']^дн1е 
Валуа и первые Бурбоны во Франщи хотя и веди войны, но эти 
войны не были главныиъ мотивомъ и основной движущей силой ихъ 
политики и не являлись также источникомъ ихъ самодержав1я, соз- 
даннаго соотношен1емъ общественныхъ силъ, которое отражало на 
себЪ хозяйственный бытъ. 

Наконецъ, изв'Ьстно, что буржуазный конститущонвыя монарх1и 
сильнМшимъ образомъ развиваютъ милитаризмъ и пускаются въ 
военный авантюры, хота самодержав1я, посл'Ьдовательно проведен- 
наго, въ пихъ не существу етъ. 

Мнопя изъ этихъ соображенШ, устраняя, какъ несостоятельную 
теорш, происхождешя самодержав1я отъ напряженной внешней по- 
литики и войнъ, даютъ уже отчасти основан1е и для правильнаго 
пониман1я отношешя войнъ и вн'1^шней политики къ самодержавному 
режиму и его происхожденш. Войны и вн'Ьшняя политика сами 
являются отражешемъ со отношешя внутреннихъ общественныхъ силъ 
и хозяйственныхъ потребностей, устанавливающихъ это соотноше- 
ше. И въ самомъ д'Ьл1^: достаточно бросить взглядъ на вн'Ьшнюю 
политику Росс1и съ Ивана Грознаго до АлексЬя, чтобы понять это. 
В'Ьдь завоеван1я Волги, Сибири, защита юга и движен1е къ югу по 
направлешю къ Крыму и Кавказу шли навстречу потребностямъ въ 
колонизац1и, въ земл'Ь для служилаго класса. Основными мотивами 
борьбы съ Польшей было пр1общен1е Малороссш къ хозяйственному 
ВЛ1ЯН1Ю Великой Россш и особенно стремлен1е къ морю, о чемъ 
свид'Ьтельствуютъ войны за Ливошю съ Польшей и Литвой, при 
ГрозномЪ; и съ Швещей, при АлексЬ*]^. Войны и вн'Ьшняя политика 
лишь постольку укр1&пляли самодвржав1е, поскольку они сами явля- 
лись результатомъ соотношен1я сощальныхъ силъ^ выдвигаемыхъ въ 
известной перспектив'^ процессомъ хозяйственна го развит1я. 
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Того же автора: 



1) Обзоръ русской исшоръи съ соцгологической точки зргънгя, часть 
первая, издаше второе. Ц-Ьна 1 р. 

2) То же, часть вторая, выпускъ первый. Ц-Ьна 1 р. 

3) То же, часть вторая, выпускъ второй. Ц'Ьна 1 р. 

4) Городъ и деревня въ русской исторги (кратк1й очеркъ эконо- 
мической ИСТ0Р1И Россхи), издан1е второе. Ц-Ьна 40 коп. 

5) Учебникъ русской исторш, для среднихъ учебныхъ заведешй 
и для самообразован1я. Ц'Ьна 60 коп. 

в) Учебникъ всеобщей исшоръщ для среднихъ учебныхъ заведе- 
шй и для самообразован1я. Ц'Ьна 1 р. 10 коп. 

7) Историческге и соцгологическге очеркщ часть первая. Ц'Ьна 
1 р. 50 коп. 

8) То эюе, часть вторая. Ц'Ьна 2 р. 

9) Исторгя кргъпостного права въ Россш. Ц'Ьна 10 коп. --^ 

10) Къ аграрному вопросу. Ц'Ьна 5 коп. 

11) О формахъ народнаго представительства. Ц1Ьна 5 коп. 

12) Эволюцгя хозяйственныосъ формъ* Ц'Ьна в коп. 



I 



.3 

> 



к 

2^ ^/? М г. и. ЗШЕПЬ. 






о 



Хстор1я крепостного 
праба 6ъ Россш. 




Издан1е „Донская РЬчь** 

Н. Парамонова 

въ Ростов* на Дону. 



I 






Дозволено цензурою 29 1юня 1905 г., Ростовъ на Дону. 



РОСТОВЪ 
Электр о-п е ч а т н я 



ЧУ 
1905. 



НА ДОНУ. 

А. Теръ-Абрам1анъ. 



I 



Истор1я кркосшхого праба 6ъ Росаи. 

I. 
Происхожден1е кр'Ьпостного права въ Росс1и. 

Что такое кр'Ьпостное право, что называется кр'Ь- 
постнымъ правомъ? Кр'Ьпостное право — это право од- 
ного челов'Ька — господина или влад'Ьльца кр'Ьпостныхъ 
людей, на личность, даровой трудъ и имущество дру- 
гихъ людей, находящихся отъ него въ зависимости. У 
господина при такомъ порядк'Ь — главнымъ образомъ, 
права, у крепостного человека — главнымъ образомъ, 
обязанности, почти одн* только обязанности. Кашя это 
права и обязанности и какъ и почему они образова- 
лись, — вотъ первый вопросъ исторш кр'Ьпостного права 
въ Россш. 

По этому вопросу не всЬ, занимавшхеся и зани- 
мающ1еся русской исторхей, согласны между собою. 
Существуютъ два главныхъ мн'Ьшя, — старое и новое. 
Старое мн-Ьше основано, главнымъ образомъ, на трехъ 
указахъ— 24 ноября 1597 г. (при цар'Ь Ведор'Ь Ивано- 
вич-Ь), 28 ноября 1601 г. (при цар'Ь Борис^Ь Федорови- 
че Годунове) и 1607 г. (при царе Василш Иванови- 
че Шуйскомъ). Первый изъ этихъ указовъ устано- 
вилъ пятилетшй срокъ давности для исковъ о бег- 
лыхъ крестьянахъ, т. е. определилъ, что только те изъ 
беглыхъ крестьянъ подлежатъ возврату къ прежнимъ 
владельцамъ, которые бежали отъ нихъ въ течен1е 



— 4 — 

посл'Ьднихъ пяти л'Ьгъ, т. е. не ран'Ье 24 ноября 1592 
года. Отсюда изсл'Ьдователи, держащхеся стараго мн*- 
Н1Я о происхождеши кр'Ьпостного права въ Росс1И, за- 
ключаютъ, что 24 ноября 1592 г. былъ изданъ указъ 
о прикр'Ьплеши крестьянъ, сд'ЬлавшШ невозможнымъ 
свободный переходъ крестьянъ и обусловивш1й поэто- 
му необходимость возврата крестьянъ, ушедшихъ по- 
ел* этого времени. Во второмъ указ*— 1601 года — 
мелкимъ землевлад-Ьльцамъ разр'Ьшается вывозить 
крестьянъ другъ у друга, но не бол'Ье, какъ по два 
челов'Ька разомъ! Следовательно, — заключаютъ изсл'Ь - 
дователи стараго направлен1я — раньше былъ запре- 
щенъ вывозъ крестьянъ, т. е. крестьяне еще до 1601 г 
были кр'Ьпостными. Наконецъ, указъ 1607 года уста- 
новилъ 15-тил'Ьтнюю давность для'исковъ о б^глыхъ 
крестьянахъ. Вычитая 15изъ 1607-ми, получаемъ тотъ 
же 1592 годъ, — годъ предполагаемаго закр^пощетя 
крестьянъ. Итакъ, крестьяне были прикреплены распо- 
ряжешемъ правительства, состоявшимся, по всей ве- 
роятности, въ 1592 году, хотя и не дошедшемъ до 
насъ. Вызвано было прикреплен1е крестьянъ государ- 
ственными потребностями: необходимостью урегулиро • 
вать и правильно организовать сборъ податей, которо- 
му мешала подвижность, бродяжность населешя. Поэто- 
му и суп^ность крепостного права заключалась въ 
прикреплеши къ земле, на которой сидели крестьяне. 
Такова отарая теор1я происхождетя крепостного 
права въ Россш, дающая весьма определенные ответы 
на вопросы о времени прикреплешя, о роли въ этомъ 
деле правительства, о государственныхъ причинахъ 
крепостного права и о самой юридической природе 
крепостныхъ отношешй, — прикреплеши: къ земле. 
^'ь При ближайшемъ разсмотреши этой теор1и и ея 
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основашй изсл-Ьдователи новаго направлешя прихо- 
дятъ къ заключешю, что она не выдерживаетъ кри- 
тики, не оправдывается фактами. Въ самомъ д-Ьл*, о 
чемъ прежде всего говорятъ три приведенныхъ выше 

указа— 1597, 1601 и 1607 ГГ.? 

Въ нихъ н'Ьтъ ни слова о прикр-Ьплеши кре- 
стьянъ, т. е. о запрещен1и крестьянскаго выхода или 
перехода отъ однаго землевладельца къ другому, а 
говорится только о запрещен1И крестьянскаго вывоза 
и крестьянскаго побгьга. Надо, следовательно, опреде- 
лить, что называлось вывозомъ и побегомъ. Вывозъ и 
побегъ — незаконныя формы крестьянскаго перехода, 
вытекавш1я изъ несоблюдешя законныхъ услов1й пе- 
рехода. Выходъ или переходъ крестьянина считался 
законнымъ въ томъ случае, если, во-первыхъ, соблюденъ 
былъ при этомъ установленный .для перехода срокъ — 
за неделю до Юрьева дня осенняго (*^4 ноября) и въ 
течете недели после этого дня, — во-вторыхъ, если 
крестьянинъ формально заявилъ о своемъ уходе — про- 
извелъ „отказъ", — въ-третьихъ, если онъ возвратилъ 
землевладельцу ссуду, которую онъ получалъ отъ не- 
го на хозяйственное обзаведете, и уплатилъ ему „по- 
жилое" или „похоронное" — особую плату за пользова- 
те дворомъ и хозяйственными постройками, въ немъ 
находящимися. Если крестьянинъ уходилъ, не выпол- 
нивъ хотя бы одного изъ этихъ услов1й, онъ считался 
беглымъ, и, такимъ образомъ, законный выходъ пре- 
вращался въ незаконный побегъ. Вывозомъ называ- 
лось вотъ что: мног1е землевладельцы нуждались въ 
рабочихъ и потому осенью, по наступленш времени, 
установленнаго закономъ для крестьянскаго выхода, — 
за неделю до Юрьева дня осенняго и въ течете не- 
дели после него — отправлялись искать крестьянъ, ко- 
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торые согласились-бы къ нимъ перейти, платили за 
нихъ долги и пожилое землевлад'Ьльцамъ, у которыхъ 
они жили, и вывозили такихъ крестьянъ къ себ*, при- 
чемъ, конечно, крестьяне обязаны были платить свой 
долгъ новымъ господамъ. Лишеше рабочей силы бы- 
ло, однако, непр1ятно для землевлад'Ьльцевъ, отъ кото- 
рыхъ вывозились крестьяне, и отсюда проистекали 
больш1е раздоры, кончавппеся нер'Ьдко насилхями и 
уб1й(5твами. Вотъ почему правительство запретило вы- 
возъ крестьянъ, и только царь Борисъ въ 1601 году 
разр'Ьшилъ его для мелкихъ землевлад'Ьльцевъ, не 
распространяя на крупныхъ, отъ насилШ со стороны 
которыхъ особенно сильно терп'Ьли небогатые дворяне. 
Итакъ, въ указахъ 1597, 1601 и 1607 годовъ ни 
слова н'Ьтъ о прикр'Ьплеши крестьянъ, а говорится 
только о незаконныхъ. формахъ крестьянскаго перехо- 
да — крестьянскомъ вывоз* и крестьянскомъ поб'Ьг'Ь. 
Свободный переходъ крестьянъ отъ одного землевла- 
д'Ьльца къ другому по прежнему разр'Ьшался съ со- 
блюдешемъ установленныхъ закономъ условий. Ника- 
кого закона о закр'Ьпощеши крестьянъ въ конц'Ь XVI 
или начал'Ь ХУП в-Ька издано не было. Все это под- 
тверждается и другими данными: крестьянинъ того 
времени садился на дворянскую землю, арендовалъ ее 
на извЪстныхъ условхяхъ, излагавшихся въ особомъ 
договор* между крестьяниномъ и землевлад'Ьльцемъ; 
этотъ договоръ называли порядной грамотой и заклю- 
чала въ себ* указашя на срокъ аренды, на арендную 
плату (оброкъ) или работу на барской земл* вместо 
платы (барщину или „изд'Ьлье"), на заемъ, произво- 
ДИВШ1ЙСЯ крестьяниномъ у землевладельца и т. д. и 
вотъ оказывается, что не только въ ХУ1, но и въ пер- 
вой половин* ХУП вЪка заключались порядныя гра- 
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моты съ правомъ крестьянина на свободный выходъ. 
Сл'Ьдовательно, прикр'Ьпленхя крестьянъ по закону 
еще не было. Законъ у(С5тановилъ кр-Ьпостное право 
на крестьянъ лишь въ 164:9 г. въ свод* законовъ того 
времени, изв'Ьстномъ подъ назвашемъ Уложешя царя, 
АлексЬя Михайловича, причемъ въ текстЬ Уло^^сешя 
прямо указано, что это сдЬлано впервые: „по нын'Ьш- 
шй государевъ указъ государевы запов'Ьди не было, 
что никому за себя крестьянъ не пршмати". Къ это- 
му необходимо еще прибавить, что законодательному 
прикр-Ьплетю всп>ауь крестьянъ по Уложетю 1649 го- 
да предшествовало закр-Ьпощеше нгькоторихъ кре- 
стьянъ землевлад'Ьльцами по граоюданекгилъ а'и^шамъ 
по договорамъ: въ н'Ькоторыхъ порядныхъ грамотахъ 
со второй четверти XVII в-Ька появляется отказъ кре- 
стьянъ отъ свободнаго перехода: „по сей порядной я 
государю своему кр-Ьпокъ безвыходно на крестьян- 
ство и впредь крестьянствомъ", пишутъ крестьяне. 

Такъ новая теор1я происхожденгя кр'Ьпостного 
права въ Россш отв'Ьчаетъ на вопросъ о времени за- 
кр'Ьпощешя крестьянъ: отд'Ьльные крестьяне стали за- 
кр-Ьпощаться по договорамъ ихъ съ землевлад'Ьльцами 
со второй четверти ХУП в'Ька, а по закону всЬ кре- 
стьяне сд-Ьлались кр'Ьпостными лишь въ 1649 г. От- 
веть этотъ совершенно несогласенъ съ гЬмъ, что 
утверждали по данному вопросу изсл'Ьдователи стара- 
го направлешя. 

Почему-же, спрашивается, установлена была дав- 
ность для исковъ о б-Ьглыхъ крестьянахъ, и почему 
эта давность восходила къ 1592 году? Установлеше 
давности необходимо по той причине, что устраняетъ 
обременеше судовъ множествомъ дЬлъ и происходя- 
щую отсюда судебную волокиту, медленность въ р*- 
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шенш тяжбъ. А 1592 годъ, какъ конечный пунктъ 
установившихся тогда сроковъ давности, былъ выбранъ 
потому, что въ этомъ году составлены были для всей 
Россш новыя писцовыя книги. Писцовыми книгами 
назывались документы^ посвященные хозяйственно- 
статистическому описашю страны: въ нихъ описывал- 
ся каждый уЬздъ, въ уйзд* станы и волости, въ 
станахъ и волостяхъ отд'Ьльныя им'Ьшя, села и де- 
ревни, причемъ означались количество дворовъ, взро- 
слое мужское населеше каждаго двора, разм'Ьры паш- 
ни, сЬнокоса, л-бса и т. д. Такимъ образомъ, въ пис- 
цовыхъ книгахъ 1592 года были точно названы по 
именамъ крестьяне, живш1е на земл'Ь каждаго вла- 
дельца, такъ что, руководясь этими книгаьш, легко 
можно было определить, жилъ- ли тотъ или иной кре- 
стьянинъ за даннымъ землевлад'Ьльцемъ, почему пис- 
цовыя книги 1592 г. и могли служить прочной опо- 
рой для разбора исковъ о б-Ьглыхъ крестьянахъ. Вотъ 
причина того, что 1592 г. былъ избранъ конечнымъ 
пуйктомъ при установлен1и сроковъ давности. 

Несоглас1е между старой и новой теор1ей проис- 
хождешя крЬпостного права въ Росс1и заметно и по 
вопросу о юридической природ* крестьянскаго при- 
кр'Ьплен1я. Сторонники старого мн^нтя, какъ было уже 
сказано, думали, что крестьяне сначала били прикре- 
плены къ земле. Сущность прикреплешя къ земле 
заключается въ томъ, что не только самъ крестьянинъ 
не можетъ уйти съ участка, на которомъ онъ сидитъ, 
но и его владелецъ не можетъ его ни перевести на 
другой участокъ, ни продать, заложить, подарить, про- 
менять и завещать безъ этого участка, безъ земли. 
Отъ этого прикреплен1Я къ земле надо отличить при- 
креплен1е къ личности землевладельца, дающее по- 
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сл'Ьднему право переводить крестьянина съ одного 
участка на другой, продавать, закладывать, дарить и 
зав'Ьщать его безъ земли. Оказывается, что у насъ кре- 
стьяне съ самаго начала закр^пощешя были прикре- 
плены не къ земл*, а къ личности землевлад'Ьльца: 
припомнимъ выражен1е порядяыхъ: „я государю сво- 
ему крепокъ безвыходно"; въ документахъ первой по- 
ловины ХУЦ в. постоянно встр'Ьчается переводъ кре- 
стьянъ не только съ участка на участокъ и изъ им*- 
шя въ им-Ьихе, но и изъ одного уЬзда въ другой, 
иногда очень далек1й: напр., изъ Костромского уЬзда 
въ Рязанск1й. Надо, впрочемъ, заметить, что привер- 
женцы стараго взгляда признаютъ, что скоро, уже къ 
последней четверти ХУП в., прикр^плеше крестьянъ 
къ земл-Ь превратилось въ прикр^пленхе къ личности 
землевлад'Ьльца. 

Но всего важн-Ье, разумеется, вопросъ о причи- 
пахъ прикр'Ьпленхя крестьянъ. И зд^Ьсь нельзя при- 
нять старое мн'Ьн1е, сводившееся къ указашю на го- 
сударственныя причины кр-Ьпостного права, на труд- 
ность производить сборъ налоговъ при бродячести на- 
селен1я. Въ самомъ д^ле*. в^Ьдь если, какъ мы уже 
знаемъ, крестьяне были прикреплены не къ земле, а 
къ личности землевладельца, то безземельные прода- 
жи, залогъ, дарен1е, мена и передача крестьянъ по 
наследству открывали возможность для прежнихъ 
передвижешй и, следовательно, не создавали вовсе 
большихъ, чемъ раньше, удобствъ для сбора налоговъ. 
Затемъ, не надо забывать и того, что не государство 
сначала установило крепостное право, а сами земле- 
владельцы и крестьяне въ своихъ порядныхъ грамо- 
:ахъ, а гссударс1Ео только вследъ за этимъ утверди 
до закономъ то, что было уже раньше сделано въ 
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жизни. Вотъ почему въ самой жизни, въ отношетяхъ 
дворянъ и крестьянъ, въ ихъ нуждахъ, въ ихъ поль- 
зе и надо искать причинъ крепостного права. 

Почему дворяне желали кр'Ьпостного права на 
крестьянъ? Потому, что имъ нужны были рабочхе для 
обработки барской пашни; недаромъ дворяне вывозили 
крестьянъ другъ у друга, ссорились и дрались изъ- 
за нихъ между собою. Нужда-жевъ рабочихъдля бар- 
ской пашни все увеличивалась, потому что барская 
пашня постепенно росла: къ концу ХУХв'Ька было не- 
мало дворянскихъ им'Ьщй, гд'Ь ^/5, 7з, 72 всей земли 
находилась подъ барской запашкой, и лишь остальная 
земля находилась въ пользоваши крестьянъ, большею 
частью обязанныхъ за то отбывать барш;ину. И не толь- 
ко нужно было больше рабочихъ для барской запаш- 
ки, но и нужны были постоянные рабочхе, которые 
привыкли бы къ хозяйственнымъ порядкамъ им-Ьшя и 
работали бы правильно, регулярно. Лучшимъ сред- 
ствомъ для этого было закр^Ьпоп^еше крестьянъ гЬмъ 
бол^е, что денегъ у дворянъ было еще очень мало и 
оплачивать ими трудъ вольнонаемныхъ рабочихъ было 
невозможно. 

Почему крестьянамъ пришлось согласиться на 
закр^поп^еше, и почему они согласились вносить въ 
порядныя грамоты отказъ отъ свободнаго перехода? 
Основная причина тутъ — задолженность крестьянъ 
землевлад^ льцамъ : такъ у Соловецкаго монастыря 7* 
всЬхъ крестьянъ были должниками монастыря, въ Твер- 
скомъ уЬзд* въ 1576 г. ^/ю всЬхъ крестьянъ были въ 
долгахъ. Д'Ьло не въ одной только задолженности, к въ 
томъ, что она была неоплатной: долги, судя по поряд- 
нымъ, въ среднемъ доходили въ конц-Ь XVI в. у каж- 
даго крестьянина до 100 рублей на наши деньги, да 
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сверхъ того при уходЪ крестьянинъ долженъ былъ 
платить еще пожилое или похоронное, доходившее до 
30 р. на наши деньги за 4 года; въ обш;емъ выходила 
130 руб. — годовой доходъ средней крестьянской семьи. 
Уплатить сразу такую сумму невозможно было, и по- 
тому на дтьлт крестьянинъ не могъ уйти отъ земле- 
владельца, воспользоваться принадлежавшимъ ему по 
закону правомъ свободнаго выхода. Стало быть, право 
свободнаго перехода существовало только по закону, 
по имени, а на д'Ьл'Ь, въ жизни его не было, такъ что 
крестьянину ничего не стоило отказаться въ порядной 
грамотЬ отъ этого несуществую щаго на практик'Ь пра- 
ва. Этого мало: въ сущности крестьянину было даже 
выгодн-Ье отказаться отъ права перехода, чЪмъ не от- 
казываться, потому что о томъ крестьянине, который 
можетъ уйти, дворянинъне заботился и даже грабилъ 
его и всячески обижалъ: такъ, напр., у богатаго кре- 
стьянина Владимирскаго уЬзда Сокурова въ 1599 г. 
дворянинъ Соболевъ, на землЬ котораго онъ жилъ, 
насильно отобралъ весь хлЬбъ, все сЬно, 35руб. день- 
гами, забралъ весь скотъ и, наконецъ, его самого выг- 
налъ съ семьей со двора. Другое д^ло было, если 
крестьянинъ соглашался на крепостную зависимость: 
онъ въ такомъ случае пользовался поддержкой отъ 
господина, помощью отъ него деньгами и хлебомъ: 
крестьяне были очень бедны и не могли бы справить- 
ся съ голодовками, неурожаями, падежами скота безъ 
поддержки со стороны дворянъ, а дворяне помогали 
имъ, справедливо разсуждая, что для того, чтобы по- 
стричь овцу, надо дать ей обрости шерстью. 

Итакъ, въ сущности крепостное право на кресть- 
янъ было создано двумя основными причинами: во- 
первыхъ, нуждой дворянъ въ рабочихъ; во-вторыхъ, нуж- 
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дой крестьянъвъ деньгахъ.А почему и то и другое— 
и нужда дворянъ въ рабочихъ, и нужда крестьянъ въ 
деньгахъ — сильно сказывались въ Россш конца XVI 
в'Ька и первой половины ХУП-го? Все д'Ьло въ хозяй- 
ств*, — въ томъ, какъ люди тогда добывали себ* пищу, 
одежду и жилище: хозяйствомъ и называется именно 
совокупность способовъ и прхемовъ, какими челов'Ькъ 
добываетъ себ* пищу, одежду и жилище. 

Сначала челов'Ькъ добываетъ себ-Ь все необходи- 
мое собственнымъ трудомъ; члены каждаго семейства 
д'Ьлятъ между собой трудъ: одни охотятся, ловятъ рыбу, 
пашутъ пашню, сЬютъ и жнутъ хл'Ьбъ; друпе ходятъ 
за скотомъ, пекутъ хл'Ьбъ, приготовляютъ одежду и 
т. д. Каждое семейство ничего не нродаетъ и не по- 
купаетъ, живетъ исключительно своимъ трудомъ, по- 
лучаетъ все отъ этого труда натурой. Такое хозяйство 
и называется поэтому натуральнымъ. Но, по м-Ьр-Ь того, 
какъ увеличивалось количество населешя, жить въ нату- 
ра льномъ хозяйств* стало невыгодно; понадобилось мно- 
го разныхъ необход'имыхъ и полезныхъ вещей и притомъ 
лучшаго качества, ч-Ьмъ прежде; для этого небходимо 
большее раз д* л еше труда, необходимо, чтобы каждымъ 
д-Ьломъ занимался его мастеръ, челов'Ькъ въ немъ ис- 
кусный, П0СВЯТИВШ1Й ему всЬ свои силы: отъ этого д'Ьло 
спорится, получается больше результатовъ труда, и всЬ 
вещи оказываются лучшими по качеству. Но когда 
каждый челов'Ькъ предается одному только Д'Ьлу, спе- 
щализируется въ немъ, то онъ вынужденъ продавать 
другимъ предметы своего производства и покупать у 
другихъ то, что ему нужно и выработано ими. Поэто- 
му развивается торговля или обм-Ьнъ, для котораго нуж- 
ны деньги, или, какъ обыкновенно говорятъ, натураль- 
ное хозяйство заменяется хозяйствомъ м'Ьновымъ или 
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денежнымъ. Въ Росс1и натуральное хозяйство суще- 
ствовало и господствовало до половины XVI в-Ька. Съ 
этого-же времени начинаетъ развиваться хозяйство де- 
нежное. Это доказывается многими фактами, прежде 
всего у насъ есть множество прямыхъ указашй на раз- 
виие внутренней и внешней торговли въ Россш со вто- 
рой половины XVI в-Ька: развиваются и умножаются 
въ чнсл* ярмарки и торжки, какъ ярмарки въ старомъ 
Холопьемъ городкЪ на Молог*, въ город'Ь Остров'Ь ны- 
нешней Псковской губернш, въ Макарьевскомъ мона- 
стыр-Ь къ востоку отъ Нижняго -Новгорода {зародышъ 
нынешней Нижегородской ярмарки); вся страна пере- 
сЬкается въ разныхъ направлев1яхъ торговыми доро- 
гами: къ одной столиц* государства Москве съ раз- 
ныхъ сторонъ шло не мен^е семи торговыхъ дорогъ, 
ежедневно провозили къ Москве хп4ба на продажу 
по одной только ярославской дорогЬ не мен'Ье 700 во- 
зовъ; съ половины XVI в. начинается обширная и ожи- 
вленная торговля съ Англ1вй; лучшимъ свид'Ьтель- 
ствоиъ роста внешней торговли являются такъ назы- 
ваемыя торговыя книги, содержавпия въ себ* св'Ьд'Ьн1я 
о 1г6нагь на разные руссне товары въМосквЪ, Архан- 
гельск*, Голланд1и, Англш и даже Испан1и: такъ да- 
леко заходили за границу продукты русскаго произ- 
водства. Есть и друпя доказательства развит]'я денеж- 
наго хозяйства въ Россш съ половины XVI в.; причемъ 
особенно важно то, что въ торговый оборотъ втягива- 
лись народныя массы; это видно изъ того, что вместо 
натуральныхъ оброковъ землевлад'Ьльцамъ крестьяне 
стали платить деньгами и вместо отбыван!я натураль- 
ныхъ государственныхъ повинностей начали вно^ 

денежныя подати. Пока было натуральное хозяйст 
денегъ было мало, — крестьяне давали землевлад' 
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цамъ оброки натурой — долей урожая (половиной, третью, 
четвертью) или опред'Ьленнымъ количествомъ чет- 
вертей разнаго хл'Ьба; въ то же время натурой удо- 
влетворялись и вс4 государственныя потребности; нуж- 
но было построить кр-Ьпость, — крестьяне отбывали на- 
туральную повинность, известную подъ назвашемъ 
, городового д-бла", т. е. выходили сами для постройки 
укр-Ьплешй, привозили матер1алъ и т. д.; являлась пот- 
ребность въ казенной почгЬ, — крестьяне давали под- 
воды, лошадей и ямщиковъ и т. д. Съ половины XVI в. 
вместо натуральныхъ оброковъ землевлад'Ьльцамъ по- 
ступаютъ денежные платежи, и въ то же время нату- 
ральныя повинности зам'Ьняются денежными податями; 
за городовое д'Ьло платятъ особый денежный налогъ, 
вмЪсто натуральной ямской гоньбы вносятъ „ямск1я" 
деньги — подать на устройство казенной почты и т. д. 
Это возможно стало только потому, что у крестьянъ 
появились деньги, а появиться они могли у нихъ толь- 
ко отъ торговли, т. е. отъ развитая денежнаг'о хозяй- 
ства. Наконецъ, ростъ денежнаго хозяйства отразился 
и на ценность денегъ: съ развийемъ торговли де- 
негъ стало больше и потому он'Ь подешев'бли. Рубль 
начала XVI в. равнялся на наши деньги 94 рублямъ, 
т. е. тогда на рубль можно было купить столькоже 
необходимыхъ и полезныхъ предметовъ, сколько теперь 
покупаютъ на 94 рубля: дороговизна денегъ страшная, 
вполн-Ь естественная при натуральномъ хозяйств*. Въ 
конц* XVI в. рубль стоилъ на наши деньги уже толь- 
ко 25 рублей. Следовательно, въ течете стол'Ьт1я день- 
ги подешевели бол-Ье, ч-Ьмъ въ 372 раза, почти вчетверо: 
это могло быть только при развит1и денежнаго хо- 
зяйства. 

Развитхе денежнаго хозяйства и было причиной 
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того, что, съ одной стороны, дворянамъ стало выгодно 
увеличить разм-Ьры своей, барской пашни — теперь ста- 
ло выгодно продавать хл-Ьбъ, — съ другой крестьянамъ 
сд-Ьлалнсь крайне необходимыми деньги. Росгь бар- 
ской пашни обострилъ нужду въ постоянныхъ рабо- 
чихъ, а потребность крестьянъ въ деньгахъ вызвала 
ихъ задолженность. Результатомъ же нуясды дворянъ 
въ рабочихъ и задолженности крестьянъ и было, какъ 
мы уже знаеиъ, кр^цостаое право. 

На основанш всего сказаннаго выше можно дать 
такой окончательный отв-Ьтъ на вопросъ о происхо- 
жден1и крепостного права: кркпостное право въ Россш 
возникло вслгьдствге перехода отъ натуральнаго хозяй- 
ства къ денеоюному, начавшемуся съ половины ХУ1 в. 
и вызвавшаго острую «улс%землевладЬльцевъвъ пос- 
тоянныхъ рабочихъ и неоплатную задолженность кресть- 
янъ, что и привело къ закр'Ьпощен1ю; отдельные кре- 
стьяне стали крепостными по частнымъ договорамъ 
ихъ съ землевладельцами со второй четверти ХУП в., 
и законъ закрепостилъ вс^хъ крестьянъ только вг 
1649 году; крестьяне въ Россш были прикреплены не 
къ земле, а къ личности землевладельца. 

II. 
Положен1е крестьянъ во второй половине XVII в 

Каково-же было положение крестьянъ по за! 
после того, какъ крепостное право на крестьянъ о 
чательно установилось? Было бы большой ошибкой 
верждать, что крепостные крестьяне во второй п 
вине ХУП века сделались совершенно безправн! 
превратились въ полныхъ рабовъ Напротивъ, крес 
не въ то время сохраняли за собой много личн 
правъ, личность крестьянина признавалась законо! 
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ставилась наряду съ личностями людей, принадлежа- 
вшихъ къ другимъ сословхямъ. Это видно прежде все- 
го изъ того, что, по у л ожешю 1649 г., въ Т'Ьхъ случаяхъ, 
когда производился такъ называемый повальный обыскъ, 
т. е. опрашивались сосЬди обвиняемаго въ тяжеломъ 
преступленш о его поведенги и благонадежности, при- 
знавались законными и доказательными безъ ограни- 
чешй показашя крестьянъ, какъ и лицъ другихъ сво- 
бодныхъ состояшй; между тЬмъ полные рабы, холопы 
при этомъ опросу не подлежали, ихъ показашямъв'Ьры 
не давалось. Зат^^мъ тотъ же законодательный памят- 
никъ установилъ пеню за безчестье крестьянина. Да- 
л'Ье, крестьяне признавались полноправными свидетеля - 
ми на су д'Ь наряду съ лицами другихъ сослов1й. Наконецъ 
и посл'Ь Уложенхя, какъ и раньше, крестьянинъ могъ 
свободно вступать въ различные договоры. 

Гораздо сильн'Ье, ч'Ьмъ въ области личныхъ правъ, 
кр-Ьпостное право сказалось въ области правъ веш;- 
ныхъ или имущественныхъ. Это видно уже по отно- 
шенш къ правамъ на движимость: правда, и тутъ за- 
конодательство признаетъ за крестьянами собствен- 
ность и право вступлен1я въ граждансшя сделки по- 
мимо влад'Ьльцевъ съ отдельными лицами и даже съ 
казною, но наряду съ этимъ, уже по указу 1628 года, 
предписано, въ случа'Ь неплатежа землевлад-Ьльцами 
по искамъ къ нимъ, взыскивать подлежащую уплагЬ 
сумму съ ихъ крестьянъ, и это, загЬмъ,было подтвер- 
ждено Уложешемъ и посл-Ьдовавшими за нимъ ука- 
зами, а сверхъ того Уложеше допускало насильствен- 
ное отчуждеше крестьянскаго имущества въ руки зем- 
левлад'Ьльцевъ. Это легко объясняется гЬмъ обстоя- 
тельствомъ, что землевлад'Ьльцы обязывались закономъ 
кормить крестьянъ въ голодные годы и платить за не- 
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состоятельвыхъ крестьянъ прнчитающ1еся съ нихъ го- 
сударственные налоги, если землевлад-Ьльцы несли, та- 
кимъ образомъ, имущественную ответственность за сво- 
ихъ кр'Ьпостныхъ, то отсюда естественно вытекало ихъ 
право на имущество посл^днихъ: крестьянамъ стало 
принадлежать лишь право влад^шя и польэован1Я ихъ 
имуществомъ оъ услов1емъ не нарушать хозяйскихъ 
иатересовъ владельца. Это общее начало еще сильнее 
и полнее отразилось въ правахъ крестьянъ на недви- 
жимое имущество, въ частности на землю. Пока кре- 
стьяне были свободны, они, арендуя владельческую 
землю, часто передавали ее за деньги или даромъ дру- 
гимъ крестьянамъ, т. е. въ сущности продавали ее, при- 
чемъ новый крестьяниБЪ соглашался нести всЬ обяза- 
тельства стараго по отношешю къ землевладельцу. Но 
по мере того, какъ крепостное право стало утверж- 
даться, подобное положеше начало делаться неудоб- 
нымъ для владельцевъ, и они стали лишать своихъ 
крестьянъ права отчуждать землю. Уже въ конце XVI в. 
на земляхъ Соловецкаго монастыря крестьянамъ зап- 
рещается продавать и закладывать землю постороннимъ, 
а разрешается это делать только между собою; въ кон- 
це XVII века прямо указывается, что ,во всякихъ вот- 
чинахъпро дать что или заложить повольность имеетъвот- 
чннннкъ, а не крестьянинъ"! 

Наконецъ, всего яснее сказалось крепостное пра- 
во въ корпоративной организац1Н крестьянства, какъ 
сослов1я, т. е. въ техъ правахъ и обязанностяхъ, 
торыя принадлежали всему крестьянству, какъ еди 
целому, а не каждому отдельному крестьянину 
сущности можно прямо сказать, что крестьянстве 
вершенно утратило корпоративныя права и ост! 
при однехъ лишь корпоративныхъ обязанностях'! 
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давна выбиравш1еся крестьянами земсше старосты и 
ц'Ьловальники (т. е. присяжные, отъ выражевдя „цЪло- 
вать крестъ" — присягать) стали служить исключительно 
интересамъ государства, а не сословхя, ихъ выбира- 
вшаго: они обязаны были раскладывать, т. е. распреде- 
лять между отд'Ьльными плательщиками, государ- 
ственныя подати и зат-Ьмь собирать ихъ съ крестьянъ, 
причемъ, въ случае недобора, по какимъ бы причи- 
намъ онъ не происходилъ,— все равно, зависало- ли 
устранен1е этихъ причинъ отъ воли старостъ и ц^ло- 
вальниковъ или не зависЬло, — старосты и ц'Ьловаль- 
ники отвечали передъ правительствомъ своимъ иму- 
ществомъ, изъ котораго и взыскивался ^едоборъ. При 
несостоятельности старостъ и ц'Ьловальниковъ ответ- 
ственность перелагалась на имущество ихъ избирате- 
лей — крестьянъ. Но такъ какъ въ конце концовъ, какъ 
намъ уже известно, за податную неисправность кр*- 
постныхъ отвечали ихъ владельцы, то это открывало 
владельцамъ широкую возможность подчинить своей 
власти не только отдельныхъ крестьянъ, но и^весь 
крестьянсшй м1ръ. 

III. 
Крестьяне въ XVIII веке. 

' Крепостное право, утвердившись въ XVII веке, 
продолжало развиваться далее и достигло по лнаго рас- 
цвета въ XVIII столетхи. Это отразилось очень ясно 
въ законодательстве того времени. 

- Прежде всего переходъ крестьянъ отъ одного 
землевладельца къ другому сделался совершенно не- 
возможнымъ вследств1е строгости кары, постигавшей 
по закону техъ землевладельцевъ, которые принима- 
ли къ себе беглыхъ крестьянъ: по указамъ 1706 и 
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ч 

1707 годовъ за невозвращеше б'Ьглыхъ крестьянъ 
прежнимъ ихъ влад'Ьльцамъ грозила тому, кто укры- 
валъ крестьянъ у себя, полная потеря им-Ьтя, изъ ко- 
тораго половина поступала лицамъ, чьи беглые кре- 
стьяне оказались въ им'Ьнхи, а другая половина кон- 
фисковалась въ казну. Зат'Ьмъ, установилась мало по 
малу вотчинная юстицхя и полищя, т. е. землевлад*- 
лецъ пргобр'Ьлъ право наблюд?1ть за порядкомъ въ сво- 
ихъ им'Ьшяхъ и судить своихъ крестьянъ помногимъ 
д'Ьламъ. Этимъ отт'Ьснялось отъ разбора и р'Ьшен1я 
очень многихъ дЪлъ государственная полицейская и 
судебная власть. Тамъ влад'Ьльчесий судъ и распра- 
ву можно наблюдать, какъ вполн'Ь развитое явлеше, 
даже въ самомъ начал'Ь XVIII в. въ им'Ьнш князя П. 
И. Долгорукаго, сел1^ Мытъ съ деревнями Суздальска- 
го у1Ьзда. Постепенно, такимъ образомъ, установилось 
правило, потомъ господствовавшее, что землевладельцу 
принадлежитъ право суда надъ своими крепостными 
по всЬмъ Д'Ьламъ, кроме уголовныхъ (убШство, поджо- 
ги, разбои, кражи и т. дО, подсудныхъ государствен- 
нымъ чиновникамъ. При Петре Великомъ, по указу 
1721 г., крепостные крестьяне могли еще поступать 
въ военную службу безъ разрешенхя господина, но 
по указу императрицы Елизаветы 1742 года это пра- 
во было окончательно отнято у крестьянъ. Въ 1760 г. 
владельцы получили право ссылать своихъ крепо- 
стныхъ въ Сибирь на поселете съ зачетомъ въ рек- 
руты при томъ лишь услов1и, чтобы ссылались люди 
молодые и здоровые и не разлучались мужъ съ же- 
ной (родителей и детей разлучать разрешалось). На- 
конецъ, все эти ограничен1я крестьянскихъ личныхъ 
правъ увенчались закономъ 1765 года, по которому 
владельцамъ предоставлено было право ссылать кре- 
стьянъ на каторжныя работы за дерзости. 
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Мы видели, что еще раньше имущественныя пра- 
ва крЪпостяыхъ крестьянъ подвергались большимъ 
Ограничешямъ, чЪмъ ихъ личныя права. Въ ХЛШ в. 
наблюдается дальнейшее ограничен1е правъ кр'Ьпо- 
стныхъ по имуш;еству. Указомъ ПО? г. крестьяне бы- 
ли лишены права брать на откупъ таможенные сборы 
и продажу вина. Въ 1730 году крестьянамъ было за- 
преш.ено ирхобр-Ьтать недвижимыя им^шя (т. е. дома 
и земли) въ городахъ и уЬздахъ. Въ 1731 году кре- 
стьяне лишились права принимать на себя подряды и 
брать откупа. Въ 1734 году кр'Ьпостнымъ было запре- 
ш;ено заводить суконныя фабрики. Указомъ 1739 года 
отнято у крестьянъ право покупать людей въ услуже- 
ше и даже для поставки вместо себя рекрутъ. Нако- 
нецъ, въ 1761 году кр'Ьпостнымъ было запреш;ено обя- 
зываться ]зекселями и выступать въ качеств* поручи- 
телей за другихъ лицъ; только съ дозволешя вла- 
д'Ьльцевъ разр'Ьшалось крестьянамъ занимать деньги 
подЬ заемныя письма. 

Но, несомненно, самой крупной переменой въ 
имущественныхъ правахъ крестьянъ надо признать 
установлен1е порядковъ такъ называемаго общиннаго 
или м1рского землевлад^шя. Известна эта организа- 
щя общиннаго землевлад^шя, которая начала слагать- 
ся въ XVIII в^к*: сущность ея — пер1одическ1е пере- 
делы и черезполосица, какъ следств1я земельнаго рав- 
нешя, и принудительный сЬвооборотъ и круговая по- 
рука, какъ следств1я переделовъ и черезполосицы. 
Здесь важно разрешить два вопроса: 1) о причинахъ 
развит1я общиннаго землевладешя, 2) о времени его 
распространен1я. 

Крестьяне до возникновешя крепостного права 
снимали землю у землевладельцевъ каждый въ отдель- 
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ности по особому договору, такъ что снимаемые от- 
дельными крестьянами участки были различны по 
разм'Ьрамъ и качеству почвы. Это различхе продол- 
жало сохраняться и при крЪпостномъ прав*. Можно 
даже сказать, что оно усилилось, потому что отд^ль- 
ныя семьи размножались неодинаково, почему у мно- 
госемейныхъ крестьянъ участки ихъ насл^дниконъ 
мельчали, а у малосемейныхъ сохранялся крупный 
размерь участковъ. Такимъ образомъ, среди кр'Ьпо- 
стныхъ крестьянъ образовалось два общественнныхъ 
слоя, одинъ, сравнительно —малочисленный, им^лъ 
много земли, другой — большинство крестьянства— стра- 
далъ отъ малоземелья. Понятно, что этотъ посл'ЬднШ 
слой стремился улучшить свое положенхе и обращал- 
ся къ влад^льцамъ съ просьбой совершить перед'Ьлъ 
всей наличной земли, которой пользовались крепо- 
стные крестьяне по числу лицъ (или „душъ") мужско- 
го пола въ каждой крестьянской семье. Владельцы 
охотно прислушивались къ этимъ просьбамъ, потому 
что желали, чтобы ихъ крепостные исправно платили 
оброки и отбывали барш;ину, а достигнуть этого мо- 
жно было только въ томъ случае, если бы у всехъ 
крестьянъ было достаточно земли. Съ другой стороны, 
и государство сочувствовало наделешю землей мало- 
земельнаго крестьянства, потому что желало правиль- 
наго поступлен1Я государственныхъ податей. Такимъ 
образомъ, интересы и выгоды малоземельныхъ кре- 
стьянъ, владельцевъ крепостныхъ душъ. и государ- 
ства сходились, а эти три обш;ественныхъ силы были 
могуш;ественнее немногочисленнаго многоземельнаго 
крестьянства. Понятно, что победа въ конце концовъ 
должна была остаться за ними, темъ более, что она 
была облегчена двумя обстоятельствами: установившим- 



I 



— 22 — 

ся взглядомъ на отношен1е владельца къ имуществу 
его крЬпостеыхъ и введешемъ подушной подати. По- 
душная подать, впервые собранная въ 1724 г., пада- 
ла ва каждую душу мужского пола безъ различ1я воз- 
раста — отъ новорожденнаго младенца до дряхлаго ста- 
рика — поровну, ч'Ьмъ подчеркивалась необходимость 
обезпечен1я каждой семьи землей соотв-Ьтственно ко- 
личеству числящихся въ ней душъ мужского пола, а, 
сл^Ьдовательно, и необходимость уравнительнаго аеред-Ь- 
ла на этихъ основан1Я1ъ. Взглядъ, что кр-Ьпостные 
им-Ьютъ лишь право влад'Ьн1я и пользовашя имуще- 
ствомъ безъ нарушен1я хозяйственныхъ интересовъ 
владельца, выставлялъ посл'Ьдняго какъ собственника 
всего движнмаго и недвижимаго достояшя кр'Ьпо- 
стныхъ, и обосновывалъ его право предписать произ- 
водство перед-Ьда. И мы, действительно, наблюдаемъ 
въ ХУШ в-Ьк-Ь начало перед'бловъ земли, окончатель- 
но установившихся повсюду въ Великороссш къ 
1831 году. 

Но д-Ьяо не могло ограничиться установлешемъ 
однихъ пер10дическихъ перед'Ьповъ по душамъ муж- 
ского пола. В-Ьдь земля въ каждомъ им^Ьши неодина- 
кова по своему качеству: есть участки плодородные, 
средн1е по урожайности и совсЬмъ худые. Несправед- 
ливо было бы над-Ьдить каждую душу мужского пола 
одинаковыиъ количествомъ десятинъ земли, не 
считаясь съ качествомъ посл^Ьдней. Отсюда и про- 
исходить необходимость прежде распред'Ьлен1Я земли 
по душамъ распределить ее на „ярусы" или .коны" 
плодород1я, чтобы потомъ уже въ каяадомъ 
кону отделить на каждую душу муясского 
юсЬ, такъ что участокъ каждой души ока- 
1Стоящимъ изъ н'Ьсколькихъ полосъ, раз- 
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бросанныхъ въ разныхъ м'Ьстахъ и перемежающихся 
полосами, отделенными на друПя души, это и называ- 
ется черезполосицей. 

Но при передЪлахъ и черезиолосиц* необходимо 
всЬмъ начинать и кончать полевыя работы въ одно 
время, потому что осенью, по снятш урожая, выгоняет- 
ся скотъ на пастьбу, по жнитву, и неубранный по- 
лосы должны пострадать отъ потравы. Вотъ эта то 
обязательность держаться опред'Ьленныхъ, одинако- 
выхъ для всЬхъ порядковъ землед'Ьльческаго хозяй- 

♦ 

ства и носить назваше принудительнаго сЬвооборота. 

Наконецъ,круговая порука — ответственность всЬхъ 
за каждаго и каждаго за всЬхъвъ уплат* оброковъ ж 
податей и отбывашй барщины — необходимо сл-Ьдуетъ 
изъ перюдичности перед^ловь, установленной вла- 
дельцами и государствомъ по просьбамъ крестьянъ: 
владельцы и государство видели въ ней сильнейшее 
обезпечеше своихъ интересовъ и следствхе того, что 
земля перешла въ распоряжеше крестьянскаго М1ра. 

Корпоративная организащя крепостного крестьян- 
ства въ ХУШ в. сводится къ вопросу о хозяйствен- 
номъ, полицейскомъ и судебномъ значеши именно 
этой крестьянской общины или мхра. То, что сейчасъ 
сказано о м1рскомъ землевладенхи, достаточно хара- 
ктеризуетъ хозяйственное значен1е м1ра. Полицейское 
и судебное ея значеше выражается въ общемъ темъ 
же, чемъ оно характеризовалось уже во второй поло- 
вине XVII в., — т. е. полной заменой принципа права 
началомъ обязанности. Крестьянская община въ XVIII 
и первой половине XIX в. организовалась именно на 
начале обязанности, это была принудительная, кре- 
постная организащя. Типичный примеръ крепостной 
полицейской общины для центральной Росс1и — поряд- 
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ки, существовавшхе въ сел* Мытъ Суздальскаго уЬзда, 
им'Ьнш князя Долгорукаго: мхръ выбиралъ старосту, 
провЬрялъ расходованхе имъ денегъ, поручалъ ему 
сборъ податей и оброковъ, но въ сущности староста 
былъ подчиненъ не мхру, а влад'Ьльцу, который могъ 
его и наказать и сменить, могъ и защитить отъ мхра, 
уничтоживъ р-Ьшенхе посл4дняго, направленное про- 
тивъ старосты. 

Нельзя, накойецъ, не обратить внимашя и на то, 
что въ XVIII в. до чрезвычайныхъ размЪровъ возро- 
сло количество кр'Ьпостныхъ крестьянъ. Въ 1721 г. 
Петръ Великхй разр'Ьшилъ покупать крестьянъ къ фа- 
брикамъ и заводамъ съ т'Ьмъ, чтобы они были кр'Ьпки 
не заводчикамъ и фабрикантамъ, асамимъ фабрикамъ 
и заводамъ, т. е. не продавались-бы и не закладывались 
бы отдельно отъ фабрикъ и заводовъ; впосл-Ьдстваи 
так1е крестьяне получили назваше поссесюнныхъ. Въ 
1783 г., при Вкатерин'ЬП, были прикреплены крестья- 
не, въ Малороссш, причемъ въ 1798 г. было запреще- 
но продавать ихъ безъ земли. Наконецъ, русск1е го- 
судари ХУШ в. — особенно Екатерина II и Павелъ I — 
увеличивали количество кр'Ьпостныхъ владЪльческихъ 
крестьянъ пожалован1емъ дворянамъ земель, принад- 
лежащихъ государству и населенныхъ крестьянами. 

Итакъ, полный расцв'Ьтъ, безразд^Ьльное господ- 
ство крепостного права на крестьянъ въ ХУШ в-Ьк^ 
не подлежитъ ни малейшему сомн^шю. 

IV. 

Отношен1е крестьянъ къ крепостному праву въ 

ХУП— XVIII векахъ. 

Крепостное право на крестьянъ въ ХУП и осо- 
бенно ХУШ веке сыграло важную роль въ развитш 
народнаго хозяйства въ Росс1и въ двухъ его основ- 
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ныхъ в'Ьтвяхъ — сельскомъ хозяйств'Ь и обрабатывающей 
промышленности. Сельское хозяйство получило свою 
организац1Ю благодаря, главнымъ образомъ, м1рскому 
землевлад'Ьшю, которое обезпечивало землей большую 
часть кр'Ьпостной крестьянской массы, давало ей пла- 
тежныя и рабоч1я силы для исполнешя обязательствъ 
по отношешю къ государству и пом'Ьы^икамъ и, такимъ 
образомъ, открывало возможность для влад'Ьльцевъ 
правильно устроить свое барское землед'Ьльческое хо- 
зяйство, увеличить количество сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ, поставляемыхъ на рынокъ для продажи. 
Такимъ образомъ, мхрское землевладЬше — это д'Ьтиш;е 
кр'Ьпостной эпохи — сыграло въ свое время очень важ- 
ную и благодетельную роль. 

Но крепостное право содействовало также разви- 
тш новыхъ отраслей обрабатываюш;ей промышленности. 
Денежное хозяйство въ Россш ХУШ века вообще раз- 
вивалось довольно туго и медленно. Поэтому дворяне- 
землевладельцы стремились обезпечить себя достаточ- 
нымъ количествомъ собственныхъ крепостныхъ ремес- 
ленниковъ всякаго рода. Съ этою целью они прибегали 
къ разнымъ средствамъ: основывали свои фабрики, куда 
выписывали иностранныхъ мастеровъ, обучавшихъ кре- 
постныхъ рабочихъ разнымъ мастерствамъ, посылали 
своихъ крестьянъ въ города для обучен1я у город- 
скихъ ремесленниковъ, отпускали ихъ работать на 
купеческгя фабрики, отправляли даже за границу. Подъ 
влхяшемъ всего этого развились крестьянсше кустар- 
ные промыслы: научившись заграницей у городскихъ 
ремесленниковъ и на фабрикахъ разнымъ мастерствамъ, 
крестьяне разносили ихъ по деревнямъ и основывали 
здесь новыя производства, — стальныя, железныя, кор- 
зиночныя, ткацк1я и т. д. Это было темъ легче, что 
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на фабрикахъ въ ХУШ в. работали руками безъ по- 
мощи машинъ, такъ что фабричная работа не имЬла 
никакихъ преимуществъ передъ кустарной, и кустари 
ус1гЬшно конкурировали съ фабриками. 

Такимъ образомъ, крепостное право улучшало хо- 
зяйственное положеше не однихъ пом^щиконъ — вла- 
д'Ьльцевъ кр'Ьпостныхъ душъ, но и самихъ кр-Ьпо- 
стныхъ крестьянъ. Понятно, что мнопе крестьяне при- 
способились къ кр'Ьпостному праву, привыкли къ не- 
му, сжились съ нимъ и нередко проявляли большую 
преданность своимъ господамъ, готовность для нихъ 
пожертвовать многимъ. Однимъ словомъ, воспитались 
особыя рабьи чувства, прежде рЪже проявлявппяся въ 
жизни. Мы имЪемъ, напр., зав'Ьщаше дворянина Ивана 
Григорьевича Нагого, относящееся еще къ 1598 году. По 
этому зав'Ьщан1Ю, Нагой передаетъ одно свое им-Ьше 
въ собственность своему кр'Ьпостному Богдану Сидо- 
рову „за его къ себ* прямую службу и за терп'Ьше, 
что онъ со мною животъ свой мучилъ на государев* 
служб'Ь въ Сибири 13 л^тъ, да его-жъ, Богдана, замой 
гр'Ьхъ государь вел^лъ у меня взять изъ Сибири и 
привезти въ Москву, сковалъ и мучилъ онъ животъ 
свой, сидя въ цЪпи и въ жел-Ьзахъ годъ'', а потомъ 
выпросилъ своему господину у царя помиловаше. До- 
в'Ьрхе Нагого къ Сидорову доходило до того, что въ 
зав'Ьщанш Нагой назначилъ Сидорова своимъ душе- 
приказчикомъ и зав'Ьщалъ ему д-Ьтей своихъ научить 
грамогЬ и быть ихъ опеку но мъ до совершеннол'Ьтхя. 

Приведенный сейчасъ прим'Ьръ указываетъ на 
хорошхя, добрыя отношешя между господиномъ и кр*- 
постнымъ, ибусловливавш1яся, в'Ьроятно, и добротой гос- 
подина, и особой привязанностью къ нему со стороны 
кр'Ьпостного. Но иногда господской доброты и не было. 
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а все-таки крепостная верность проявлялась, рабьи 
чувства росли и укреплялись. Это превосходно изображе- 
но поэтомъ Некрасовымъ въ ^го „П^Ьсне про холопа 
прим^рнаго Якова в^рнаго", гд* разсказывается меж- 
ду прочимъ следующее: 

„Былъ господинъ невысокаго рода, 

Онъ деревнюшку на взятки купнлъ, 

Жилъ въ ней безвы'Ьздно 33 года, 

Вольничалъ, бражничалъ, горькую пилъ. 

Жадный, скупой, не дружился съ дворянами. 

Только къ сестриц'Ь 'Ьзжалъ на чаекъ; 

Даже съ родными, не только съ крестьянами, 

Былъ господинъ Поливановъ жестокъ: 

Дочь пов-Ьнчавъ, муженька благов'Ьрнаго 

ВысЬкъ, обоихъ прогналъ нагишомъ, 

Въ зубы холопа прим'Ьрнаго, 

Якова в1&рнаго 

Походя билъ каблукомъ. 

Люди холопскаго зван1я — 

Сущ1е псы иногда: 

Ч'Ьмъ тяжел'Ьй наказан1е, 

Т'Ьмъ имъ мил'Ьй господа; 

Яковъ такимъ объявился изъ младости; 

Только и было у Якова радости: 

Барина холить, беречь, ублажать. 

Да племяша— малютку качать". 

Баринъ жестоко надругался надъ Яковомъ: когда 
его племянникъ выросъ и захогЬлъ жениться на д'Ь- 
вушк'Ь, на которую зарился самъ баринъ, посл-Ьдшй 
отдалъ несчастнаго жениха въ солдаты, и Яковъ не 
нашелъ другого выхода, какъ повыситься на глазахъ 
у барина. 

Не всЬ, однако, приспособлялись къ кр'Ьпостнымъ 
отношешямъ, не всЬ легко ихъ переносили. Был^ц лю- 
ди среди кр'Ьпостныхъ, которые тяготились кр'Ьпостнымъ 
правомъ и жаждали стряхнуть съ себя ц'Ьпи кр'Ьпо- 
стной неволи. Многое вызывало въ нихътакхя желашя. 
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Прежде всего передъ ними рисовалась старинная, 
прежняя, вольная жизнь крестьянства, существовав- 
шая задолго до крепостного права, — въ то время, ког- 
да много было приволья на Руси, когда каждый охо- 
тился, ловилъ рыбу, добывалъ медъ и воскъ, гд* угод- 
но и сколько угодно, потому что простору было много, 
а людей мало. Съ такой жизнью мнопе б-Ьглые крестьяне 
знакомились на Дону и за Днепровскими порогами, 
где образовалось казачество, жившее именно охотой и 
рыболовствомъ, свободно занимавшее вольныя земли, 
управлявшееся сходами казаковъ и выборными атама- 
нами, не знавшее ни крепостничества, ни податей, ни 
оброковъ, ни барщины. А загЬмъ ненависть къ крепо- 
стному праву вызывалась жестокостями помещиковъ, 
которые мучили крепостныхъ, издевались надъ ними, 
ссылали ихъ, отдавали въ солдаты, насильничали, об- 
ременяли работой. Помещикъ Струйсшй пыталъ и 
казнилъ своихъ крестьянъ, помещица Салтычиха заму- 
чила1до смерти 18 человекъ крепостныхъ, не считая дру- 
гихъ, которые также много терпели отъ нея, но остались 
живы. Этими двумя причинами — стремлешемъ къ ста- 
ринной воле и жестокостями помещиковъ —и зызыва- 
лись крестьянск1я возстан1я ХУП и ХУШ вековъ. Важ- 
нейшими изъ нихъ были два— возсташе Разина въ 
ХУП в. и Пугачева въ ХУШ. Первое было вызвано, 
главнымъ образомъ, желашемъ возстановить старину, 
второе было направлено противъ помещичьей жесто- 
кости, хотя также не было чуждо стремленхя вернуть- 
ся къ прежней воле. И Разинъ, и Пугачевъ сначала 
имели успехъ, захватили все нижнее и отчасти сред- 
нее Поволжье, но въ конце концовъ были разбиты 
схвачены и казнены. Причина ихъ неудачи кроется, 
кроме силы дворянства и правительственныхъ войскъ, 
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именно въ томъ, что оба они вид-Ьли спасеше въ воз- 
вращенш къ старин'Ё, а не впереди, не въ новомъ, а 
загЬмъ крепостное право было еще необходимо и по- 
мЪщикамъ и крестьянству. 

V. 

Хозяйственный причины паден1я кр-Ьпостного права 

въ Росс1и. 

Въ XIX в'Ьк'Ь, особенно къ пятидесятымъ и шести- 
десятыиъ годамъ, хозяйственное положенге Росс1и ста- 
ло существенно изм-Ьняться. До этого времени хотя и 
развивалось денежное хозяйство, но развивалось мед- 
ленно и захватывало не большинство народа, а лищь 
некоторую, впрочемъ все бол'Ье значительную, часть 
его; только съ 50-хъ годовъ XIX стол^тхя кругъ то- 
варнаго обращен1я расширился до того, что большая 
часть общества начала производить хозяИственныя 
блага для рынка, а не для собственнаго лишь потреб- 
ления. Это видно изъ ц-Ьдаго ряда фактовъ. Прежде 
всего на это указываетъ ростъ оборотовъ русской внеш- 
ней торговли. Выражая въ круглыхъ цифрахъ ц-Ьн- 
ность русекаго вывоза за границу, можно сказать, что 
въ первые годы XIX в. онъ доствгалъ 75 милл10Н0Въ 
рублей въ годъ, а во второй половнн-Ь 50-хъ годовъ 
повысился до 230 миллюновъ; соотв'6тствуюш1я цифры 
привоза заграничныхъ товаровъ за гЬ-же два хроно- 
логическихъ момента 52 и 200 милл10Н0ВЪ рублей. 
Параллельно этому развивалась и торговля внутренн°° 
учесть обороты которой невозможно, но можно на1 
на то ц-Ьлый рядъ косвеняыхъ указан1й. Такъ развр 
сукопныхъ, ситценабивныхъ и ткацкихъ фабрикъ, х 
нологически онередившее ростъ другихъ отраслей р 
скоИ фабрично-заводской промышленности, служ1 
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вЪрнымъ показателемъ посл'Ьдовательныхъ и постепен- 
ныхъ усп'Ьховъ денежнаго хозяйства; фабричное сук- 
но, ситецъ и миткаль, всл'Ьдствхе своей дешевизны и 
высокаго качества, вытесняли изъ употребленхя продук- 
ты домашняго производства, — грубыя суконныя изд'Ьлхя 
и полотна. Дал'Ье, дворяне-землевлад^Ьльцы, привыкш1е 
прежде удовлетворять почти всЬмъ своимъ потребно- 
стямъ трудомъ своихъ кр'Ьпостныхъ, ч-Ьмъ. ближе къ 
половин'Ь XIX в., т-Ьмъ бол'Ье расширяли кругъ пред- 
метовъ потреблешя, прхобр'Ьтаемыхъ покупкою: одежда, 
мебель, металлическ1я изд'Ьл1я, экипажи, сбруя, земле- 
дЪльческхя оруд1я прежде приготовлялись крепостными 
ремесленниками изъ дворовыхъ, а теперь стали поку- 
паться. Вотъ почему дворовые люди въ большинстве 
случаевъ только по имени числились въ этомъ раз- 
ряд*, а на д-Ьл* увольнялись на заработки за оброкъ. 
Иностранный наблюдатель н^медъ баронъ Гакстгау- 
зенъ зам^тилъ это еще въ 40 -хъ годахъ XIX в^ка. Въ 
50-хъ годахъ въ ярославскомъ им-Ьши Шипова изъ 
101 дворового только 15 были заняты въ собственномъ 
хозяйстве помещика, остальные же отпускались на об 
рокъ. Наконецъ, развитхе денежнаго хозяйства заста- 
вило я большую часть крепостныхъ земледельцевъ 
считаться съ услов1ями рынка. Это отражается очень 
ярко и въ росте денежнаго оброка, въ совершенномъ 
почти вытеснен1и имъ оброка натуральнаго, и въ раз- 
ВИТ1И крестьянскаго отхода на заработки въ городъ, и 
въ обогащенш многихъ крепостныхъ, которые выку- 
пались на волю и основывали крупныя торгово-про- 
мышленныя предпр1ят1я. Такъ случилось съ Морозо- 
выми еще въ конце XVIII века, подобное-же можно 
сказать о кустаряхъ-набойщикахъ села Иванова Шуй- 
скаго уезда, наконецъ, въ 1831 г. Кондратовы, - тоже 
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бывппе кр'бпостные,— основали свой металлическхй за- 
водъ въ сел* Вач* Муромскаго у^зда. 

Развит1е денежнаго хозяйства сильно отражалось 
и на землед'Ьлш и на обрабатывающей промышленно- 
сти,— какъ на ихъ относительномъ значенш, такъина 
систем'Ь или технике, т. е. на способахъили прхемахъ 
производства, на степени затраты труда и капитала. 

Землед'Ьлхе продолжало еще играть господствую- 
щую роль въ народномъ производств'Ь, но средняя и 
северная Росс1я постепенно делается не столько земле- 
д-бльческой, сколько промышленной страной, а земле- 
дельческими районами являются только м'Ьстности 
къ югу отъ Оки. Вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, вслЪдствхе 
повышешя спроса на проданный руссшй хл-Ьбъ загра- 
ницей и въ Росс1И, оказываются устарелыми и мало- 
полезными старые прхемы обработки земли; необходи- 
мымъ становится ихъ улучшеше, большая производи- 
тельность труда въ землед'Ьл1и. На рубеж* XVIII и 
XIX стол^тхй русское землед'Ьл1е даже въ издавна за- 
селенныхъ, старинныхъ областяхъ страны представля- 
ло собою обширное поле безразд^льнаго, исключите- 
льнаго прим^нетя трехпольной системы. При этомъ не 
мало было такихъ местностей, гд* трехполье существова- 
ло въ крайне несовершенномъ, недоразвитомъ вид*; раз- 
витой трехпольной системой полевого хозяйства считает- 
ся такая, когда ежегодно лишь треть годной для распаш- 
ки земли остается подъ паромъ и удобряется наво- 
зомъ, а друпя две трети засеваются наполовину 
озимью и наполовину яровымъ хлебомъ; но уже тог- 
да, когда ежегодно остается безъ обработки половина 
всей пахотной земли, мы наблюдаемъ въ сущности трех- 
польную систему въ зачаточномъ, недоразвитомъ сос- 
тоянш, потому что при такихъ условхяхъ залежь уже 
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недолго остается безъ распашки, не можетъ возстано- 
вить свои производительныя силы путемъ простого 
отдыха, безъ удобрешя, и, сл'Ьдовательно, превращается 
уже въ паръ. Въ начал'Ь XIX в. недоразвитое трех- 
полье было распространено еще сильно въ Европейской 
Росс1и, встречалось нередко въ такихъ централь- 
ныхъ губершяхъ, какъ Калужская. Обширныя восточ- 
ныя и южныя окраины Европейской Росс1и и всЬ аз1ат- 
СК1Я владЪнхя въ то же время и долго еще поздн'Ье ос- 
тавались широкой ареной переложнаго землед'Ьл1я. Въ 
первой половин'Ь XIX в., особенно въ 40-хъ и 50-хъ 
годахъ, зачаточныя формы трехполья развиваются въ его 
чистую законченную форму; переложная система перехо- 
дитъ въ недоразвитую трехпольную и, наконецъ,появляет- 
ся м'Ьстами бол^е совершенная, чЪмъ трехпольная, пло- 
досм-Ьиная система землед'Ьлхя, основанная науничто- 
женш пара, зам'Ьн'Ь его посЬвомъ утучняющихъ поч- 
ву травъ, врод-Ь клевера и см'Ьн'Ь зерновыхъ хл'Ьбовъ 
корнеплодами (кортофелемъ, свекловицей), причемъ 
вводится искусственное удобреше (приготовленные хи- 
мическимъ путемъ туки, минеральныя удобрен1я — фос- 
фориты и т. д.). Ул^е въ ЗО-хъ, 40-хъ и 50-хъ годахъ 
н'Ькоторые дворяне-землевладельцы, какъ наприм'Ьръ, 
калужск1й — Полтарацк1й, тверской — Шелиховъ и Воро- 
бьевъ, тульскШ — Хрущовъ, отчасти также рязанскШ — 
Семеновъ, сделали см^лыя и въ общемъ удачныя по- 
пытки привить плодосм'Ьнъ. 

Въ то же время развивалась обрабатывающая про- 
мышленность. Въ первые 50 л'Ьтъ XIX в. количество 
перерабатываемаго въ Росс1и хлопка возросло въ 16 разъ. 
Въ 1850 г. считалось уже 492 суконныхъ фабрики. Въ 
40-хъ годахъ пышнымъ цветомъ распускается кустар- 
ная промышленность: къ этому, именно, времени отно- 









сится процв-Ьтан^е ивв^Ьстныхъ теперь кустарныхъ цен- 
тровъ — Павлова, Ворсыы, Иванова-Вознесенска, Кимръ 
и т. д. На фабрикагь улучшаются и пр1емы производ- 
ства, — вводятся машины: уже въ сороковыхъ годахъ 
техническШ уровень русскаго фабричнаго хлопчато- 
бумажнаго производства былъ довольно высокъ. 

Наконецъ, новые пр1емы производства въ земле- 
д*л1и И обрабатывающей промышленности требовали и 
новыхъ формъ хозяйственныхъ предпр1ят1й. 

Пока фабрика знала лишь ручное, не машинное 
производство, какъ то было въ XVIII в-Ьк-Ь, до гЬхъ 
поръ на ней господствовалъ не свободный трудъ — 
кр-Ьпостныхъ крестьянъ на дворянскихъ фабрикахъ и 
крестьянъ посессюнвыхъ на фабрикахъ купеческнхъ. Это 
происходило оттого, что не было нужды въ большомъ 
количеств* товара и притомъ въ товар-Ё хорошаго ка- 
чества: покупателей было мало, и они были очень не- 
взыскательны. Въ XIX в. мы наблюдаемъ важныя пе- 
рем-Ьны въ формахъ фабричнаго производства; дворян- 
ск1я фабрики постепенно исчезаютъ,— въ 30-хъ годахъ 
он'Ь составляютъ уже только седьмую часть всЬхъ рус- 
скихъ фабрикъ, а въ 40-хъ — едва двадцатую часть; за- 
тЬиъ падають и купеческ1я посессшнныя фабрики: въ 
1816 г. Александръ I навсегда запретилъ покупку кре- 
стьянъ къ фабрикамъ, въ 1825 г. уже бол^е половины 
всЬхъ фабричныхъ рабочихъ работали по вольному 
найму, въ 30-хъ годахъ фабриканты громко жалова- 
лись на невыгодность посессюннаго труда, въ 1840 г. 
изданъ былъ законъ. по которому фабриканты полу- 
чили право освобождать овоихъ рабочихъ за деньги 
или безплатно, и тотчасъ посл'Ь этого бол^е половин 
посесс1онныхъ фабрикъ перешло, по желан{ю влад^^I 
цевъ, къ вольнонаемному труду. Однимъ словомъ, к 
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половин^Ь XIX в-Ька, когда понадобились подъ влхяшемъ 
машиннаго производства бол'Ье искусные и старательные 
фабричные рабочхе, въ обрабатывающей промышлен- 
ности восторжествовалъ вольнонаемный трудъ; такимъ 
образомъ, возникъ и усилился спросъ на вольнонаем- 
ныхъ рабочихъ, и выдвинулся вопросъ о небходимости 
освободить крестьянское населеше отъ кр-Ьпостной за- 
висимости. Мы видимъ, сл-Ьдовательно, что развипе 
денежнаго хозяйства и неизб'Ьжный результатъ его — 
ростъ фабричной промышленности съ наемнымъ, сво- 
боднымъ трудомь — подрывали кр"Ьпостное право въ его 
основашяхъ и выставляли крестьянскую реформу въ каче- 
ств"Ь требовашя, совершенно-необходимаго въ интере- 
сахъ нащонально-хозяйственнаго развит1я Россш. Та- 
кова первая экономическая причина паденхя крепост- 
ного права въ Росс1и, кореняш;аяся въ развитш обра- 
батывающей промышленности. 

Точно также и въ землед^лш переходъ къ на- 
стоящему, развитому трехполью и зарождеше плодосме- 
на подготовили торжество труда свободнагонадъ крЬпост- 
нымъ. Признаке мъ этого является прежде всего уменьше- 
ше къ половине XIX в. количества барщинныхъкресть- 
янъ сравнительно съ XVIII столет1емъ; такъ, во Вла- 
дим1рской губернш въ XVIII в. половина помещичь- 
ихъ крестьянъ сидела на барщине, а въ половине 
XIX века такихъ крестьянъ было уже только ^/ю; въ 
Московской губернш въ XVIII в. работали на барщине 
немногимъ менее ^/з крестьянъ, а въ половине XIX в. 
меньше трети. Значить барщинный, несвободный трудъ 
сокращался. Правда, въ южныхъ чисто -земле дельче- 
скихъ губершяхъ это было невсегда, тамъ иногда на 
барщину въ XIX в. переводились новые крестьяне, 
прежде бывш1е на оброке, потому что съ ростомъ хлеб- 
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ной торговли расширялась барская запашка и обост- 
рялась потребность въ рабочихъ рукахъ, но и зд-Ьсь 
свободный, вольнонаемный трудъ выступалъ всебол'Ье 
на видь: кр'Ьностного населения не хватало, и поме- 
щики нанимали рабочигъ, приходнвшяхъ изъ другнхъ 
густо населенныхъ губертй; во многихъим'Ьн1яхъ пря- 
мо переходили къ вольнонаемному труду, безъ прим-Ьси 
или съ небольшой примесью крепостного: такъ было 
въ тульскихъ им'Ьшяхъ графа Бобринскаго и Хру- 
щева, въ нижегородскомъ им-Ьши Чаадаева, во мно- 
гихъ пом-Ьщичьихъ хозяйствахъ Тамбовской губернш. 
Еще въ начале 40-хъ годовъ мнопе дворяне-земле- 
владельцы заявляли, что считаютъ вольнонаемный 
зеиледельчесгай трудъ более выгоднымъ для себя, 
чемъ крепостной. Тутъ нетъ ничего удивительнаго 
или страняаго: ведь затраты на улучшенные пр1емы 
земледелия делали необходимымъ увеличеше произ- 
водительности труда, заставляли заботиться о томъ, что- 
<1Ы урожаи были лучше и хлебъ былъ высшаго каче- 
ства; между темъ барщинный, подневольный трудъ 
отличается слабой производительностью: работая не- 
охотно, по неволе, въ пользу другого, безъ всякой для 
себя выгоды, барщинный крестьянанъ исполняетъ свое 
дело чрезвычайно плохо, почему и земля подъ барской 
иашней не окупаетъ своимъ скуднымъ урожаемъ по- 
вышенныхъ, благодаря усовершенствовашямъ, расхо- 
довъ. Остается одно средство для повышен1я дохода — 
употреблен|е вольнонаеинаго труда, при которомъ ис- 
кусный, трудолюбивый работникъ вознаграждается луч- 
1пе другнхъ, Другими словами, необходима отмена к^ 
постного права. Итакъ, вторая экономическая причина! 
деН1я крепостного права въРоссш состояла въ перен 
нахъпр1емовъ ифирмъ земледельческагопронзводст: 
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Въ общемъ, то самое денежное хозяйство, которое 
въ начале своего развит1я вызвало къ жизни кр'Ьпо- 
стныя отношенхя, въ посл'Ьдовательномъ своемъ ростЬ 
повело къ уничтоженш кр'Ьпостного права, заставивъ 
и въ землед'Ьлш, и въ обрабатывающей промышленно- 
сти, перейти къ улучшеннымъ пргемамъ производства, 
въ свою очередь усилившимъ прим^Ьнеше свободнаго, 
вольнонаемнаго труда и сд'Ьлавшимъ настоятельной 
потребностью освобождеше крестьянъ. 



VI. 

Подготовка и развит!е въ русскомъ обществ-Ь мысли 
о необходимости уничтожен1я кр-Ьпостного права. 

Для того, чтобы осуществить въ жизни какое ли- 
бо преобразован1е, недостаточно одной подготовки его 
въ жизни, хозяйственными услов1ями времени, — для 
этого необходимо еще сознан1е обществомъ настоятель- 
ности и нужды такого преобразовашя. Поэтому мы 
должны теперь познакомиться съ гЬмъ, какъ была 
подготовлена и развилась въ русскомъ обществ^Ь мысль 
о необходимости уничтожить кр^Ь постное право. 

Эта мысль появилась впервые еще тогда, когда 
крестьянская реформа далеко не была подготовлена 
хозяйственной жизнью страны, въ пору наибольшаго 
расцвета кр^постныхъ отношешй, — въ царствоваше 
Екатерины П. Но это не значить, что въ то время по- 
становка крестьянскаго вопроса не зависала отъ жи- 
тейскихъ обстоятельствъ, отъ хозяйственныхъ условШ: 
именно по той причин*, что окружающая дЬйстви- 
тельность неблагопр1ятствовала освободительнымъ 
стремлешямъ, эти посл'Ьднхя принимали большею 
частью неосуществимую форму, не могли бытьирим-Ь- 
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нены къ жизни; вместо иастоящяхъ плаиовъ преобра- 
зован1я въ результагЬ получались одни порывы и меч- 
татя. Мысль объ освобождеши крестьянъ обнаружи- 
лась почти одновременно и въ правительственныхъ 
кругахъ, и въ обществе, и въ литературЬ. И вевд* 
она быля создана двумя причинами: во-первыхъ, т^мъ, 
что руссгае законы не определяли точно правъземле- 
влад*льцевъ по отношвн1ю къ крестьянамъ, откуда 
происходила чрезмерная требовательность къ крЬпо- 
стнымъ со стороны ихъ господъ; во-вторыхъ, вл]ян1емъ 
западно-европейской, по преимуществу французской 
просветительной литературы ХУШ вЬка, признавав- 
шей свободу и равенство основными правами челове- 
ка и отрицавшей, поэтому, крепостное право. Въ обще- 
стве и правительстве наметились, такимъ образомъ, два 
течен1я: 1) просветительно- освободительное, имевшее 
въ виду освобождение личности крестьянина безъ на- 
делен1я его хозяйственной самостоятельностью, т. е. 
беаъ сохранения за нимъ земли, 2) практическое, не 
задававшееся широкими планами, въ сущности лишен- 
ное настоящаго освободнтельнаго стремлеи1я и пред- 
лагавшее лишь смягчеше и законодательное опреде- 
леше пределовъ крепостного права, ограничение въ. 
законе помещичьей власти надъ крестьянами. Первое 
твчен1е было сильнее второго по числу сторонниковъ, 
но оба оказались совершенно безрезультатными въ 
силу неподготовленности реформы жизнью хозяйствен- 
ными УСЛ0В1ЯМИ. Представителеыъ перваго течени 
былъ, напр., князь Голнцынъ, настаивавш!!! въ своих'] 
письмахъ къ Горчакову, доходившихъ до самой им 
ператрицы, на безземельномъ освобождеши крестьянъ 
Депутатъ, въ созванной Екатериною въ1767 г. Коммис 
сш для составлешя проэкта новаго Уложения, Коробь 



1' 



-^ 38 — 

инъ стоялъ за опред'Ьлеше въ закон'Ь крестьянскихъ 
имущественныхъ правъ и высказывался противъ чрез- 
м'Ьрнаго обременешя крестьянъ владельческими по- 
борами, т. е. склонялся къ практическому взгляду на 
необходимость не уничтоженхя, а только законодатель- 
наго ограничешя крепостного права. Подобные-же 
взгляды высказывали графъ Петръ Панинъ и Сиверсъ, 
и, наконецъ, къ этому склонна была и сама импера- 
трица, какъ видно изъ ея „Наказа", даннаго Коммис- 
сш депутатовъ 1767 г. и представлявшаго собою об- 
щее изложеше преобразовательныхъ плановъ прави- 
тельства. Тотъ же практически вопросъ занималъ и 
учрежденное въ начал* царствованхя Екатерины Им- 
ператорское вольное экономическое общество, объявив- 
шее на прем1ю тему о прав* собственности крестьянъ 
и увенчавшее премхей работу француза Беарде-де-Ла- 
бея, который признавалъ за крестьянами это право и 
предлагалъ точно определить его въ законе. Въ кон- 
це царствовашя Екатерины II освободительныя стрем- 
лен1я нашли себе яркое и талантливое литературное 
отражеше въ знаменитомъ сочиненш Радищева „Пу- 
тешеств1е изъ Петербурга въ Москву", где изображе- 
ны были ужасы крепостного права, злоупотреблешя 
помещиковъ властью надъ крестьянами, и набросанъ 
былъ целый подробный планъ освобождешя. Харак- 
терно, однако, для того времени, что Радищевъ за свое 
сочинеше жестоко поплатился долголетней ссылкой: 
въ Сибирь. Вообще, можно сказать, что при Екатери- 
не II преобладалъ неосуществимый планъ освобо- 
дить крестьянъ безъ земли: то было время, когда 
мысль объ освобожден1и едва намечалась и зарож- 
далась и потому практическихъ последствШ не 
имела. 






— 39 — 

Бол*е плодотворнымъ въ отношеши смягчешя 
крепостного права было короткое царствован1е еепо- 
средственнаго преемника Екатерины — Павла!. Въ день 
корояацш императора, 5 апреля 1797 года, былъ изданъ 
манлфестъ, им'6ющ1й то значен1е, что онъ былъ пер- 
выыъ законодательнымъ актоиъ, регулировавшимъ от- 
ношен1я кр'Ьпостнвхъ къ ихъ влад'Ёльцамъ, следова- 
тельно, ограничивавшимъ крепостное право: этимъ ма- 
нифестоыъ было установлено, что крестьянская бар- 
щинная работа на владельца не должна 11ревышать 
три дня въ неделю; такимъ обраэомъ, если не считать 
воскресешй, половина всего рабочаго времени остава- 
лась крестьянину для его собственной работы на се- 
бя. Такъ началъ осуществляться въ действительности 
практичесгай взглядъ на необходимость законодатель- 
наго определен1Я крепостныхъ отношенШ. Надо, впро- 
чемъ, заметить, что манифестъ 5 апреля 1797 г. ори- 
гинальнымъ образомъ выражалъ идею ограничен1я 
крестьянской барщины: онъ не превписывалъ помещи- 
каыъ ограничиться требован1емъ трехдневной (барщи- 
ны, а разршиалъ имъ это: какъ будто это было испол- 
нен1емъ желан1я самихъ помещиковъ и, съ другой 
стороны, какъ будто признавалось, что они раньше не 
имели права давать крестьянамъ подобныя поблажки. 
Нечего и говорить о томъ, что трехдневная барщина 
далеко не всегда соблюдалась и при Павле I, и поз- 
днее: сплошь и рядомъ владельцы крепостныхъ душъ 
заставляли работать на себя больше. 

Въ царствован1е Александра I сделана была пер- 
вая попытка частичнаго и постепеннаго освобожде 
Помещики всегда имели право отпускать на волю 
дбльныхъ своихъ крепостныхъ, но законъ не дон 
лялъ освобожден1я крестьянъ целыми селен1ями 
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им'Ьн1ями. Графъ Сергей Румянцевъ подалъ импе- 
ратору записку, гд-Ь предлагался проэктъ разрешить 
дворянамъ увольнять крестьянъ изъ крепостного со- 
СТ0ЯН1Я хилыми селешями или им'Ьн1ями за плату или 
' безплатно, но непрем^^нно съ земельнымъ над'Ьломъ. 
Результатомъ этой записки было издаше въ 1803 году 
закона о свободныхъ или вольныхъ хл'Ьбопашцахъ, 
переименованныхъ потомъ при Никола* I, въгосудар- 
ственныхъ крестьянъ, водворенныхъ на собственныхъ 
земляхъ. Законъ о вольныхъ хл-Ьбопашцахъ былъточ- 
нымъ осуществлен1емъ проэкта Румянцева. Значеше 
этого закона въ исторш крестьянскаго вопроса велико: 
онъ не только осуществилъ въ жизни освобождеше 
крестьянъ целыми массами — тутъ на д-Ьл-Ь не такъ 
еще значительны были его посл'Ьдств1я, потому что 
на его основанш вышли на волю до 1861 г. всего 112 
тысячъ душъ мужского пола, — но и, что гораздо важ- 
нее, подчеркнулъ впервые необходимость освобожде- 
шя крестьянъ непрем'Ьнно съ землей. 

Этимъ не ограничилось значеше царствован1я 
Александра 1 въ развитхи мысли о необходимости об- 
легчешя и отмены крепостного права: на облегченш 
крестьянской барщины и на устраненш жестокости 
владельцевъ крЪпостныхъ душъ особенно настаивалъ 
въ это время Николай Тургеневъ; тогда-же зародилась 
мысль подвинуть впередъи ускорить ходъ частичнаго 
и постепеннаго освобождешя крестьянъ, предоставивъ 
помещикамъ право д-Ьлать крестьянъ лично-свободны- 
ми и давать имъ при этомъ землю не въ собствен- 
ность, а въ вечную аренду на услов1яхъ, точно опре- 
дЬленныхъ въ законе; эта мысль впервые была выска- 
зана Сперанскимъ и проявилась загЬмъ въ мненш 
гр. Стенбока и въ проэктЬ петербургскаго дворянства, 
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представленномъ правительству, но оставшемся бевъ 
дальн^^йшаго движен1я; наконецъ, Вольное экономиче- 
ское общество предложило на прем1Ю тему о сравни- 
тельной выгодности для хозяина кр'Ьпостного и воль- 
нонаемнаго труда, и первую прем1Ю получилъ Якобъ, 
признававппй вольнонаемный трудъ бол'Ье выгоднымъ, 
ч*мъ крепостной. 

Оффищальная истор1я крестьянскаго вопроса при 
Никола-Ь I начинается д-Ьятельностью секретнаго ко- 
митета, учрежденнаго 6 декабря 1826 г. Главнымъ 
д4^телемъ въ этомъ комитетЬ былъ Сцерансшй, пред- 
ставивш1й обстоятельную записку, въ которой онъ 
предлагалъ запретить безземельную продажу крестьянъ, 
дозволить безпрепятственно увольнять ихъ на свободу 
и определить всЬ работы и повинности кр-Ьпостныхъ 
договоромъ ихъ съ помещиками, взаимнымъ соглаше- 
шемъ обеихъ стрронъ. Секретный комитетъ принялъ 
предложен1е Сперанскаго, но никакихъ законодатель- 
ныхъ последствШ работы комитета не имели. Зато 
оне П0ВЛ1ЯЛИ на последующ1й ходъ крестьянскаго де- 
ла. Въ царствоваше императора Николая I учреж- 
дался целый рядъ секретныхъ комитетовъ по крестьян- 
скому вопросу, и въ нихъ предлагались проэкты са- 
маго разнообразнаго характера, рекомендовавшхе то 
освобождете крестьянъ безъ земли, то частичныя по- 
правки, то, наконецъ, предлагавшхе, согласно указан- 
нымъ уже нами выше предположешямъ Сперанскаго, 
личное освобождеше крестьянъ съ сохраненхемъ за 
ними права собственности на движимость, права пе- 
рехода въ друг1я свободный С0СТ0ЯН1Я и на иныя вла- 
дельчесюя земли, но съ правомъ не земельной соб- 
ственности, а лишь постояннаго пользован1я поме- 
щичьей землей за определенные въ законе оброки и 
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повинности. Въ этомъ смысл* былъ составленъ и по- 
данъ въ комитетъ 1839 г. проэктъ графа Киселева, 
въ которомъ такхе свободные крестьяне— арендаторы 
помещичьей земли назывались обязанными. На осно- 
в* этого проэкта въ 1842 г. былъ изданъ указъ объ 
обязанныхъ крестьянахъ, отличавшШся, однако, суще- 
ственнымъ образомъ отъ проэкта Киселева: имен- 
но: Кнселевъ предполагалъ определить платежи и 
повинности крестьянъ особыми оффищальными книга- 
ми — инвентарями, ч^мъ устранялись личный произволъ 
и пригЬснешя, а па д^л*, въ закон*, определеше по- 
винностей и платежей предоставлено было свободному 
соглашен1ю крестьянъ съ землевладельцами, такъ что 
въ сущности все зависело отъ землевладельцевъ, 
какъ более сильной стороны. Единственнымъ улучше- 
шемъ, кроме личной свободы, было, значитъ, предостав- 
лен1е крестьянамъ некотораго количества земли въ 
вечную аренду. Поэтому законъ объ обязанныхъ кре- 
стьянахъ имелъ еще меньше значешя на деле, чемъ 
законъ о свободныхъ хлебопашцахъ, применялся го- 
раздо еще реже. Ему принадлежитъ темъ не менее 
значительная роль въ исторш крестьянскаго вопроса, — 
более значительная, чемъ закону о свободныхъ хле- 
бопашцахъ: онъ возбудилъ вниманхе къ крестьянскому 
вопросу въ провинц1альномъ дворянстве и къ Киселеву 
стали поступать записки по крестьянскому делу, под- 
готовлявш1я общество къ реформе, такъ какъоне хо- 
дили въ рукописяхъ по рукамъ. Изъ другихъ законе* 
дательныхъ меръ правительства по крестьянскому де- 
лу при Николае I заслуживаетъ упоминанхя еще одна: 
указъ 1847 г., разрешивши крестьянамъ выкупаться 
на волю при продаже имешя съ публичнаго торга; 
но практическое значеше этого указа было совершен- 
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но ничтожно: имъ воспользовалось мен^Ье 1000 душъ 
кр-Ьпостныхъ крестьянъ. Въ 40-хъ годахъ нЬкоторыл 
дворянсшя общества стали ясно сознавать необходи- 
мость реформы и — хотя и безусп'Ьшно — ходатайствовали 
передъ правительствомъ объ учрежденш м-Ьстныхъ ко- 
митетовъ по крестьянскиму д'Ьлу; так1Я ходатайства 
были представлены напр., смоленскими и тульскими 
дворянами. Вопросъ назр'Ьвалъ такимъ образомъ все 
бол'Ье и бол-Ье и привлекалъ къ себ'Ь общественное 
внимаше. 

Остается указать, что къ концу царствоватя Ни- 
колая I все сильн'Ье обнаруживалась и сознавалась 
необходимость освобождешя крестьянъ въ интересахъ 
внутренняго порядка и внешней безопасности госу- 
дарства. Вяутрентй порядокъ нарушался крестьян- 
скими волнешями, число которыхъ при Никола* I 
доходило до крупной цифры — 556, причемъ въ 20-хъ 
годахъ было всего 41 волнеше, а въ 50-хъ число ихъ 
дошло до 137, цифры очень внушительной. Государ- 
ство не можетъ терпеть так1е безпорядки, а един- 
ственнымъ радикальнымъ средствомъ ихъ уничтоже- 
Н1Я является устранеше ихъ причины — крепостного 
права. Вн-Ьшняя безопасность государства требовала 
развит1я производительныхъ силъ страны, промышлен- 
ности, торговли, путей сообщешя, такъ какъ недостат- 
ки во всемъ этомъ гибельно отражались на финан- 
сахъ государства, ставили Росс1ю въ низшее положеше 
сравнительно съ западомъ Европы и были основной 
причиной поражешя, понесеннаго нашимъ отече- 
ствомъ въ Крымской войн^Ь. А для подъема про- 
мышленности и торговли, какъ мы знаемъ, суще- 
ственно необходима была отм-Ьна кр'Ьпостныхъ отно- 
шешй. 
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Такимъ образомъ, когда началось новое царство- 
ваше — императора Александра II, — настоятельная не- 
обходимость законодательнаго уничтожешя крепостно- 
го права была несомн-Ьина для правительства и луч- 
П1ей, мыслящей и образованной части русскаго обще- 
ства. Были намечены предшествующей истораей и 
'важн'Ёйш1е прхемы освобожден1я: съ землей, подъ 
условхемъ выкупа, при сод'Ьйствш м-Ьстныхъ дворян- 
скихъ комитетовъ. 

Какъ всегда бываетъ, освободительныя стремле- 
Н1Я, обнаруживш1яся въ обществ'Ь подъ влхяшемъ 
практическихъ потребностей и интересовъ, плохо соз- 
наваемыхъ большинствомъ, находили себ'Ь подкр^пле- 
ше, подогревались и распространялись въ масс* той 
отраслью литературы, которая говоритъ вс^мъ понят- 
нымъ языкомъ, д-Ьйствуотъ на чувство и воображенхе: 
мы говоримъ объ изящной литератур* или беллетри- 
стике. Лучш1е представители русской литературы 
внесли свою лепту въ дЪло распространенхя въ обще- 
стве мысли объ освобожденхи крестьянъ. Не входя въ 
подробности, можно указать въ этомъ отношенш на 
так1я общеизвестный и крупный явлен1я, какъ зна- 
менитое стихотвореше Пушкина „Деревня" съ опаль- 
ными некогда стихами: „Увижу-ль, наконецъ, народъ 
неугнетенный, и рабство, павшее по машю царя? и 
надъ отечествомъ свободы просвещенной взойдетъ ли, 
наконецъ, прекрасная заря?** Сюда, въ особенности, от- 
носятся так1я позднейшзя сочиненхя, какъ „Записки 
охотника** Тургенева и „Антонъ Горемыка" Григоро- 
вича. Тургеневъ и Григоровичъ впервые вскрыли пе- 
ре дъ массой русской читающей публики духовный 
мхръ крестьянина, его психологхю, содействовали 
нравственному сближешю образованнаго общества съ 
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народомъ, открыли въ кр-Ьпостномъ крестьянин'Ь чепо- 
в'Ька. Мы не можемъ теперь и представить себ* то удиви- 
тельно-сильное впвчатл'Ьн1е, какое произвели „Записки 
охотника" и „Антонъ Горемыка" на русское общество 
40-гь и 50-1ъ годовъ XIX в-Ька: это потому, что мы 
такъ сжились, сродвились съ мыслью о крестьяни- 
не какъ такомъ-же челов-Ьк-Ь, какъ мы, что ц^нимъ 
въ ,3аписка1ъ охотника" лишь нхъ превосходную ху- 
дожественную, эстетическую сторону, а что касается 
„Антона Горемыки", то эта въ сущности малохудоже- 
ственная, сентиментальная, слащавая повесть теперь 
кажется прямо — неинтересной и фальшивой. Но не то 
было тогда: въ тогь исторнческШ моментъ оба на- 
аванныхъ сочинения, —и „Антонъ Горемыка" не ыен'Ье 
„Записокъ охотника", — сыграли приблизительно ту-же 
роль, какая принадлежала въ эпоху освобождешя не- 
гровъ въ Америк'Ь изВ'Ьстному роману Бичеръ-Стоу 
, Хижина дяди Тома", Сердца согр-Ьты были горячимъ 
чувствомъ сострадан1я и братской любви, а для атихъ 
чувствъ, разъ они возникли, н^тъ и не можетъ быть 
никакихъ преградъ и препятствий. 

VII. . У|! 

Осуш.ествлен1е реформы 19 февраля 1861 г. 

Въ осуществленш реформы 19 февраля 1861 г. 
сл*дуетъ различать четыре главныхъ момента: 1) на- 
чало дарствовашя Александра II — до конца ноября 
1857 г.; 2) эпоху рескриптовъ, положившихъ начало 
новому повороту д^ла и вызвавшихъ учрежден!* 
бернскихъ дворянскихъ комитетовъ, — съ конца но 
1857 г. до октября 1858 г.; 3) время дЬятельностЕ 
бернскихъ комитетовъ по крестьянскому д-Ьлу,— 
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году и отчасти 1859 г.; 4^ эпоху д-Ьятельности редак- 
щонныхъ К0МИСС1Й, главнаго комитета и государствен- 
наго совета, — ръ 1859 по 1861 гг. 

Въ первый моментъ правительство оставалось 
всец-Ьло на старой почв-Ь, пыталось разрешить кре- 
стьянсшй вопросъ при помощи стараго, на практик* 
показавшаго въ царствоваше Николая 1 свою непри- 
годность средства, — именно, секретнаго комитета. 3 ян- 
варя 1857 г. былъ учрежденъ такой комитетъ подъ 
предс^Ьдательствомъ врага реформы князя Орлова изъ 
лицъ, большею частью мало сочувствовавшихъ осво- 
бождешю. Большинство членовъ комитета стояло за 
личное освобожден1е крестьянъ безъ земельнаго на- 
дела, но съ правомъ на аренду земли у пом-Ьп^иконъ. 
Такимъ образомъ точка зр'Ьнхя оставалась прежней, 
унасл-Ьдованной отъ Николаевской эпохи. При томъ 
комитетъ высказался за постепенное освобождеше кре- 
стьянъ по частямъ, а не во всей Росс1и разомъ. Им- 
ператоръ Александръ П, которому доложены были ре- 
зультаты трудовъ секретнаго комитета 3 января 1857 г., 
обсудилъ ихъ съ Киселевымъ, упоминавшимся уже 
нами, лучшимъ государственнымъ д'Ьятелемъ по кре- 
стьянскому д'Ьлу при Никола-Ь I, причемъ Киселевъ 
категорически высказался за освобождеше крестьянъ 
непременно съ землей. Этимъ былъ поставленъ крестъ 
надъ всЬми трудами комитета, и вм'Ьст'Ь съ тЬмъ 
кончился первый моментъ осуществлен1я крестьянской 
реформы при Александр'Ь П. 

Историческое значенхе этого момента сводится къ 
тому, что правительство окончательно убедилось въ 
невозможности разр-Ьшетя вопросъ старыми средствами 
и стало искать новыхъ путей. 

Великое д^ло освобождешя не могло совершиться 
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ъъ секретномъ комитегЬ, подъ покровомъ бюрократи- 
ческой тайны: оно нуждалось въ гласности и въ св-Ь- 
т*, равно какъ и въ общественномъ сод'Ьйствш. 

Въ это время въ Петербургъ ирх-Ьхадъ виленсюй 
генералъ-губернаторъ Назимовъ и привезъ мн'Ьше дво- 
рянства сЬверозападныхъ губершй объ установлеши 
его отношешй къ крестьянамъ. С-Ьверозападные дво- 
ряне, т. е. дворяне Виленской, Гродненской и Ковенской 
губершй, держались той точки зрЪнхя, что крестьяне 
должны быть освобождены безъ права собственности 
на землю, но съ правомъ пользоватя помещичьей зем- 
лею на основанш инвентарей, опред-Ьлявшихъ точно 
повинности крестьянъ въ пользу землевладЬльцевъ. 
Это было въ сущности возстановленхемъ и расшире- 
шемъ стараго проекта Киселева, вызвавшаго издаше 
закона 1842 года. Тогда Александръ II предложилъ 
секретному комитету разсмотр^ть проектъ составлензя 
губернскихъ дворянскихъ комитетовъ по крестьянскому 
д^Ьлу въ с^верозападныхъ губерн1яхъ и 20 ноября из- 
далъ рескриптъна имя Назимова. Это былъ первый р'Ь- 
шительный шагъ въ д'Ьл'Ь реформы и вм^ст-Ь начало 
второго момента ея осуществленхя. Въ рескрипт'Ь ука- 
зано было средство освобожден1я крестьянъ въ сЬве- 
розападныхъ губершяхъ и изложены общ1я начала, ко- 
торый необходимо было, по мнЪнхю правительства, по- 
ложить въ основу предпринятаго преобразован1я. Сред- 
ствомъ должно было признать, по рескрипту, учрежде- 
н1е губернскихъ дворянскихъ комитетовъ по кре- 
стьянскому дЬлу въ губернхяхъ Виленской, Грод- 
ненской и Ковенской, а основныя начала ихъ работы 
выражены были сл'Ьдующимъ образомъ: во-первыхъ, 
признавалось право собственности дворянъ на всю 
землю, но крестьянамъ дано было право выкупа себ'Ь 
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въ собственность усадебной осЬдлости и право пользо- 
вашя изв*Ьстнымъ количествомъ полевыхъ, сЬнокос- 
ныхъ и лЪсныхъ угодхй за оброкъ или работу на по- 
мещика; во-вторыхъ, крестьянъ предположено распре- 
делить на сельск1я общества съ предоставлешемъ по- 
м^щикамъ полицейской и судебной власти надъ ни- 
ми, — вотчинной ЮСТИЦ1И и полицш. Изъ этого не трудно 
усмотреть, что, какъ ни важенъ былъ сделанный 
впередъ шагъ, рескриптъ Назимову сохранялъ, од- 
нако, много устар-Ьлыхъ началъ и окаменелыхъ пре- 
дашй прошлаго, удовлетворялъ почти исключительно 
интересамъ дворянъ землевлад'Ьльцевъ, а не крестьянъ: 
реформа вырабатывалась и осуществлялась съ боль- 
шимъ трудомъ и съ чрезвычайно медленной постепен- 
ностю. Важно было то, что поел* названнаго рескрип- 
та въ правительственныхъ кругахъ выдвинулись впе- 
редъ и стали праобр-Ьтать вл1ян1е р-Ьптительные и убеж- 
денные сторонники реформы: министръ внутреннихъ 
дЪлъ Ланской всеггЬло подчинился вл1ятю одного 
изъ директоровъ департаментовъ министерства внут- 
реннихъ дЬлъ, впоследств1И товарища министра Ни- 
колая Милютина, и кружка великой княгини Елены 
Павловны, горячей сторонницы освобождешя. Потомъ 
вспомнили о старомъ ходатайств* дворянъ Петербург- 
ской губерши, просившихъ иЬкогда дозволешя соста- 
вить проектъ управлешя помещичьими им^шями на 
основан1и инвентарей. Этимъ ходатайствомъ решили 
воспользоваться, чтобы придать общерусское значеше 
мерамъ, рекомендованнымъ въ рескрипте Назимову, и 
съ этою целью былъ изданъ другой рескриптъ Алексан- 
дра П — на имя Петербургскаго генералъ-губернатора 
Игнатьева. По содержашю новый рескриптъ былъ совер- 
шенно подобенъ Назимовскому, повторялъ все его 
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осБовныя положен1я. Тогда нижегородское дворянство, 
по почину м^стнаго губернатора Муравьева, горячаго 
сторонника оовобожден1я, обратилось къправительствусъ 
юдатайствомъ объ открытии въ Нижегородской губерн1и 
дворянскаго губернскаго комитета по крестьянскому дЬ- 
лу. Въ начал'Ь 1858 г., не безъ давлен1я со стороны 
правительства, о томъ же просило московское дворян- 
ство, а съ марта того же года стали поступать хода- 
тайства объ учреясден1и дворянскип. комитетовъ въ 
другихъ губерн1яхъ, опять таки не безъ вл1яшя со 
стороны правительства; масса провинщальнаго дворян- 
ства съ трудомъ мирилась съ необюдимостью пере- 
и'Ёнъ. Къ октябрю 1858 г, губернсюе комитеты по 
крестьянскому д*лу были учреждены вездЬ, гд^Ь су- 
ществовали влад'Ьльческ1е, кр-Ьпостные крестьяне, и 
этимъ учреждешемъ завершается, такнмъ образомъ, вто- 
рой моментъ осуществлешя реформы 19 февраля. Въ 
этотъ же моментъ — именно въ начале 1858 г. — секрет- 
ный комитетъ, учрежденный 3 января 1857 г., былъ 
иереименованъ въ главный комитетъ по крестьянскому 
д'Ьлу, ч'Ъмъ ясно и твердо обнаружена была реши- 
мость правительства открыто произвести реформу и 
довести ее до конца. Д-Ьло преобразован1я стало те- 
перь гласнымъ, перестало быть тайной, 

ТрвТ1й моментъ охватываетъ всю д^тепьеость 
губернскихъ комитетовъ, явившихся выразителями 
взглядовъ русскаго дворянства. Дворянство того вре- 
мени, какъ то видно изъ дЪятельности дворянских-ь 
губернскихъ комитетовъ, не все одинаково относилось ] 
предпринятой реформе. Въ неиъ можно было разл 
чить въ этомъ отношенш четыре главныхъ напр 
влен1я. Къ первому принадлежало большинство: то б: 
ли пом'Ьщики-рутинеры, привыкш1е вести хозяйство : 
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старин*, большею частью давно уже раззоривш1вся, но 
кое-какъ перебивавшхеся при старыхъ порядкахъ, от- 
срочивавш1е хозяйственную катастрофу со дня на день; 
они были въ сущности решительными и непреклон- 
ными врагами освобожден1я, и если, скр-Ьпя сердце, 
мирились съ необходимостью крестьянской свободы, то 
обставляли ея достижен1е тремя тяжелыми для кресть- 
янъ услов1ями: выкупомъ самой личности кр'Ьпостного 
крестьянина, т. е. особымъ платежемъ за самый выходъ 
на свободу, сохранешемъ барщины поел* освобождешя 
и полнымъ или почти полнымъ лишен1емъ крестьянъ 
земельнаго над'Ьла. Въ сущности, люди этого паправле- 
шя стремились, следовательно, сохранить возможно 
больше крепостныхъ порядковъ. Ко второму направле- 
Н1ю принадлежали люди богатые и знатные, привык- 
ш1е къ власти и большею частью переходившхе уже 
къ крупному земледельческому хозяйству въ своихъ 
имешяхъ. Они не противились освобожденью: имъ 
былъ нуженъ вольнонаемный трудъ земледельческихъ 
рабочихъ; но, во первыхъ, они желали снабдить кресть 
янъ лишь ограниченнымъ по разм^Ьрамъ земелънымъ 
наделомъ, во-вторыхъ, они стремились къ аристокра- 
тическому строю местнаго управлен1я, съ предоста- 
влен1емъ административной и судебной власти — вотчин- 
ной юстищи и П0ЛИЦ1И— крупнымъ землевладЬльцамъ 
изъ дворянъ. Третье направлеше представлено было 
дворянами, безусловно стоявшими заосвобожден1е кресть- 
янъ съ достаточнымъземельнымъ наделомъ; такихъ было 
еще меньше, чЬмъ дворянъ-аристократовъ. Наконецъ, 
было еще четвертое направлеше: это были дворяне — 
конститущояалисты: большинство ихъ не стояло за 
крупный над^лъ, но всЬ они были сторонниками ос- 
вобождешя съ землей и созданхя централ ьнаго пред- 
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ставительнаго учрежден1я съ перев'Ьсомъ въ немъ дво- 
рянства. Представителемъ этого направлеше былъ Твер- 
ской губернски предводитель дворянства Унковскхй, 
кь которому примыкало большинство тверскихъ дворянъ. 
Московское дворянство состояло, главнымъ образомъ, изъ 
представителей двухъ первыхъ направленхй и на р-Ь- 
шительныя м-Ьры въ пользу освобождешя съ землей 
было подвергнуто только личнымъ ваявлешемъ импе- 
ратора Александра II, который выра;?илъ недовольство 
медленностью работы и ея направлешемъ въ москов- 
скомъ губернскомъ комитегЬ и .указалъ на необходи- 
мость произвести реформу сверху, ч,тобы она не нача- 
лась снизу. Московскхй губернскШ комитетъ вообще 
типиченъ для большинства комитетовъ. , 

Въ то время^ какъ въ провинщи шла д-Ьятедь- 
ность губернскихъ дворянскихъ комитетовъ, сопрово- 
ждавшаяся борьбою указаяныхъ четырехъ взглядовъ 
на вопросъ, СТ0ЯВШ1Й на очереди, въ столиц* госу- 
дарства подготовлялись перем-Ьны, изъ взаимод'Ьй- 
СТВ1Я которыхъ съ результатами трудовъ губернскихъ 
комитетовъ вышелъ четвертый, и посл'Ьдшй, моментъ 
осуш;ествлетя крестьянской реформы. Въ Петербург* 
на помощь р-Ьшительнымъ сторонникамъ освобождешя 
крестьянъ пришелъ нико лаевск1й генералъ -адъютантъ, 
стропи консерваторъ по своимъ прежнимъ уб'Ьжде- 
шямъ, Яковъ Ивановичъ Ростовцевъ. На перемену 
взглядовъ Ростовцева произвело вл1яте знакомство съ 
литературой по крестьянскому вопросу и съ настрое- 
Н1емъ общества, а также отразилось тутъ и свойствен- 
ное Ростовцеву честолюбхе, желанхе оставить по себ* 
добрую память. Онъ пришелъ въ конц* концовъ къ 
твердому уб'Ьждешю въ необходимости реформы на 
гЬхъ именно основашяхъ, как1я составляли заветную 
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мечту деятелей, подобныхъ Милютину. Ростовцевъ на- 
писалъ Александру П четыре письма изъ заграницы, 
гдЬ л'Ьчился, и эти письма, развивавшхя планъ пре- 
образован1я, оказали сильное и р'бшительное вл1яше 
на уб^ждетя самого императора. Вернувшись въ Пе- 
тербургъ, Ростовцевъ окончательно сблизился съ Лан- 
скимъ и Милютинымъ и установилъ новую, вдохнов- 
ленную Милютинымъ, программу деятельности глав- 
наго комитета по крестьянскому Д'Ьлу. Три общихъ на- 
чала легли въ основу новой программы: во-первыхъ, 
необходимость освобожден1я крестьяиъ безъ выкупа 
ихъ личности; во-вторыхъ, устройство самостоятель- 
наго крестьянскаго М1ра безъ вотчинной юстицш и 
полицш помещика; въ-третьихъ, освобождете съ зем- 
лей посредствомъ выкупа последней, причемъ подъ 
землей должна была разуметься не только одна уса- 
дебная осЬдлость, какъ прежде, т. е. не одинъ дворъ 
и надворныя строен1я съ огородами, но и угодья вся- 
каго рода, т. е. и пашня, и сЬнокосъ, и л^съ и т. д. 
Изложенная программа была утверждена и при- 
нята, когда въ конце 1858 года стали поступать про- 
екты, выработанные въ губернскихъ дворянскихъ ко- 
митетахъ. Тогда наступилъ четвертый и последшй мо- 
ментъ осуществлен1я крестьянской реформы. Ростов- 
цевъ, Ланской и Милютинъ настояли на учрежденш 
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трехъ редакщонныхъ коммисс1й— одной для составле- 
тя общ;ихъ законоположенхй, другой для составлен1я за- 
коноположешй местныхъ, итретьей— финансовой, для де- 
тальной разработки вопроса о выкупе земли. Редакщон- 
ныя коммисш состояли подъ председательствомъ Ростов- 
цева, изъ 36 членовъ, изъ которыхъЗО — вътомъ числе Ми- 
лютинъ, князь Черкасск1й, Соловьевъ и Юр1й Сама- 
ринъ— были убежденными сторонниками освобожденхя. 
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Редакщонныя коммиссш энергично составили предва- 
рительный проектъ реформы. Тогда были вызваны въ 
Петербугъ дворянсюе представители (депутаты) отъ гу- 
бернскихъ комитетовъ, причемъ Милютинъ и Соловь- 
евъ, черезъ посредство Ланского, настояли на двухъ 
услов1яхъ призыва этихъ представителей: первое зак- 
лючалось въ том:ь, чтобы вызваны были депутаты не 
только отъ большинства, господствовавшаговъгуберн- 
скихъ комитетахъ и несочувственно относившагося къ 
реформ*, но и отъ меньшинства, стремившагося къ 
освобожденш крестьянъ съ землей; второе у словхеим-Ь- 
ло въ виду ограничить сопротивленхе проекту со сто- 
роны противниковъ реформы: съ этой ц'Ьлью отъ де- 
путатовъ р-Ьшено было требовать не обсуждешя об- 
щихъ началъ проекта, составленнаго редакщонными 
К0МИСС1ЯМИ, а только отзывовъ о прим'Ьнети проекта 
къ м'Ьстнымъ условхямъ. Большинство такъ называв- 
мыхъ депутатовъ перваго призыва отъ губернскихъ 
комитетовъ— общее число этихъ депутатовъ было 32— 
было до чрезвычайности раздражено такимъ ограниче- 
шемъ ихъ правъ, подало адресъ государю съ жало- 
бой на Ростовцева и послало самому Ростовцеву пи- 
сьмо, гд-Ь требовало права обсуждать проектъ во всей 
его полногЬ. Александръ П, подчиняясь влхянхю Рос- 
товцева, черезъ котораго действовало большинство 
членовъ редакщонныхъ комиссхй, отклонилъ требова- 
шя депутатовъ. Тогда посл^дше волей-неволей стали 
обсуждать частности и остановились на подробностяхъ 
вопроса, им^вшаго первостепенную важность: стали 
обсуждать предложетя о выкуп* крестьянами надЪ- 
ловъ, сдЪланныя редакщонными комиссгями по плану 
Милютина. Эти предложешя встретили со сторойы де- 
путатовъ перваго призыва сильное противод'Ьйствхе; 
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они многое изм'Ьнили въ вопросЬ о выкуп*: во иер- 
выхъ, была понижена величина выкупаемаго кресть- 
янскаго над'Ьла; во-вторыхъ, выкупаемая земля была 
оц^^нена гораздо выше, чЪмъ предлагали редакцюнныя 
коммиссш. Это были поправки въ пользу дворянъ и 
вопреки кресгьянскимъ интересамъ. И несмотря на 
то. что депутаты перваго призыва были скоро распу- 
щены правительствомъ, недовольнымъ ими, редакщон- 
ныя К0МИСС1Н все же вынуждены былипойтцна уступ- 
ки требовашямъ, заявленнымъ представителями дво* 
рянскаго С0СЛ0В1Я: понизили разм^ръ над'бла и повы* 
сили выкупной платежъ. Между тЪмъ въ начал** 
1860 г. умеръ Ростовцевъ, и для реформы наступили, 
казалось, черные дни: предсЬдателемъ редакцюнныхъ 
К0ММИСС1Й былъ назначенъ врагъ предпринятаго пре- 
образовашя графъ Панинъ. Тогда были вызваны въ Пе- 
тербургъ 40 дворянскихъ депутатовъ второго призыва 
отъ губернскихъ комитетовъ. Депутаты второго призы- 
ва пошли дальше въ д-Ьл* сопротивленхя реформ*. 
ч*мъ ихъ предшественники: они желали сохранить 
за пом'Ьш;иками всю землю, и самое большее на что 
они были согласны, заключалось въ предоставлевхн 
освобожденнымъ крестьянамъ земельнаго надела лишь 
на известный определенный срокъ въ пользован1е. 
Не смотря на то, что этимъ нарушались основныя на- 
чала деятельности ре дакцюнныхъ коммиссхй иглавнаго 
комитета, установленный при Ростовцев*, Панинъ го- 
рячо поддерживалъ депутатовъ второго призыва. Это 
привело Панина къ р*з кому сто лкновешю съ членами 
редакщонныхъ коммиссхй, особенно съ Милютинымъ. Ка- 
залось, что планы Милютина и его друзей окончатель- 
но рушились. Но императоръ Александръ П подъ вл1я - 
шемъ великой княгини Елены Павловны хорошо при- 
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нялъ членовъ редакцхонныхъ коммиссШ, окончившихъ 
<5вои занят1я, и проектъ ихъ, несмотря на заявлешя 
депутатовъ второго призыва, былъ переданъ въ глав- 
ный комитетъ по крестьянскому д'Ьлу, предсЬдателемъ 
котораго былъ назначенъ великхй князь Константинъ 
Николаевичъ, ревностный приверженецъ реформы по 
яачаламъ, принятымъ редакщонными коммиссхями.Глав- 
лый комитетъ сохранилъ эти начала, но понизилъ еще 
болЪе размеры над'Ьловъ. Еще бол'Ье понизилъ ихъ 
государственный сов'Ьтъ. 19 февраля 1861 г. проектъ 
Положешя о крестьянахъ, вышедшихъ изъ кр-Ьпостной 
зависимости, сталъ закономъ, а 5 марта былъ опуб- 
ликованъ манифестъ объ освобождеши крестьянъ. 

Такъ пало навсегда кр'Ьпостное право въ Росс1и. 



I' 



VIII. 



Основныя черты Положен!я 19 февраля 1861 года. 

Поел* освобождешя состоянхе крестьянъ въ Рос- 
сш опред-бляется Положешемъ 19 февраля 1861 года. 

Первая черта этого Положешя, которую сл'Ьдуетъ 
отм'Ьтить, состоитъ въ томъ, что, до выкупа земли, кре- 
стьяне должны были пользоваться той землей, какую 
занимали при крЪпостномъ пранЪ, но обязаны были да- 
вать точно определенное въ Положеши вознагражденге 
помЪщикамъ за такое пользоваше, почему и называ- 
лись временно-обязанными. Такъ было создано зако- 
номъ временное переходное состояше отъ кр-Ьпоетни- 
чества къ свобод*. 

Дал^е: Положеше 19 февраля 1861 г. останавли- 
вается на вопросЬ о ц^нЪ выкупаемой крестьянами 
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земли, причемъ, однако, отношете закона къ двумъ 
главнымъ частямъ выкупаемаго над'Ьла было неодина- 
ково, именно: въ Положенш была точно определена 
для каждой местности ц^Ьна усадебной осЬдлости, т. е. 
дома съ огородами и надворными постройками, но опре- 
д^леше выкупной ц-Ьны угодШ, т. е. пашни, сЬнокоса, 
л^са, выгона, предоставлено было свободному согла- 
шешю ^рестьянъ съ пом-Ьщиками, что, конечно, дава- 
ло значительный перев-Ьсь пом^щикамь, потому что 
оди были богаче и, следовательно, сильнее крестьянъ. 
Трет1й важный вопросъ, занимавшШ внимаше 
составителей Доложенхя 19 февраля, — это вопросъ о 
размЬрахъ крестьянскаго над-Ьла. Положешемъ были 
установлены для каждой губерши особый высш1й и 
особый низш1й размеры выкупаемой земли. Въ резуль- 
тате оказалось, что крестьянамъ перешла далеко не 
вся земля, какой они пользовались при крепостномъ 
праве, а только ^/ь ея, причемъ ^/ь отрезанная помещи- 
ками, состояла изъ земель особо выгодныхъ, вдавав- 
шихся клиньями въ крестьянскхя земли, отрезывав- 
шихъ водопой, дорогу, выгонъ и т. д., и темъ обезле- 
чивавшихъ возможность помеш;икамъ сдавать эти зем- 
ли въ аренду по весьма высокой цене, такъ какъ оне 
были необходимы для крестьянскаго хозяйства. Надо 
еш;е заметить, что въ Положеше 19 февраля была вве- 
дена однаоговорка,дурно отразившаяся на поземельномъ 
устройстве части крестьянъ: законъ дозволилъ поме* 
щикамъ давать крестьянамъ наделъ безъ выкупа, такъ 
называемый дарственный наделъ, менее четверти вые- 
шаго надела, т. е. очень небольшой по размерамъ^ 
заслуживш1й справедливо названхе нищенскаго. Этимъ 
дозволешемъ, между прочимъ, воспользовались неко- 
торые особенно крупные, богатые землевладельцы. 
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Четвертая основная черта Положенхя 19 февраля 
1861 года состоитъ въ постанов лешяхъ о крестьян- 
скомъ землевлад'Ьши. Вопросъ о землевладЪнш кре- 
сгьянъ принадлея&алъ въ то время къ числу наибол'Ье 
жгучихъ, вызывалъ прямо противоположныя предложе- 
В1я: одни считали унаследованное отъ кр-Ьпостного 
права мгрское или общинное землевлад'Ьнхе вреднымъ 
при новыхъ свободныхъ услов1яхъ жизни и требовали 
его законодательнаго уничтожен1я и введен1я личной 
земельной собственности; друпе видели въ порядкахъ 
м1рского землевладешя зародышъ другихъ, лучшихъ 
поземельныхъ отношешй и считали его лучшимъ сред- 
ствомъ противъ образован1я безземельнаго пролетар1ата. 
Положешя 19 февраля выбрало средн1й путь: оно сох- 
ранило и м1рское, и личное или подворное землевла- 
дЪше тамъ, гд* то и другое существовало. 

Пятымъ важнымъ вопросомъ былъ вопросъ о сред- 
ствахъ над'Ьлен1я крестьянъ землей или такъ называ- 
емой выкупной операщи. У крестьянъ не б1М0 денегъ 
для выкупа земли и правительство выпустило особыя 
процентный бумаги на всю выкупную сумму, которую^ 
такимъ образомъ, выручило и уплатило дворянамъ, а 
для получешя этой суммы казною съ крестьянъ были 
установлены съ крестьянскаго населешя такъ назыива- 
емые выкупные платежи, первоначально разсроченные 
на 4972 л^тъ, но потомъ отсроченные еще по разнымъ 
м^стностямь на бол^е продолжительное время, такъ 
что, если не послгЬдуетъ дальн'Ьйшихъ перем'Ьнъ, вы- 
купная операщя закончится во всей Росс1и въ 1932 г. 
Деньгами, вырученными отъ выкупной операщи, дво- 
рянство воспользовалось для двухъ ц-Ьлей: во-первыхъ, 
оно завело на эти деньги хозяйство съ вольнонаемнымъ 
трудомъ; во-вторыхъ, уплатило значительную часть 
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своихъ долговъ: ко времени паден1я крепостного права 
во всей Россш было заложено бол^е 44 тысячъ им'Ь- 
Н1Й на 425V2 милл10новъ рублей. 

Наконецъ, Положеше занято было еще шестымъ 
вопросомъ — объ устройств* сельскихъ обществъ. Осво- 
божденнымъ крестьянамъ дано было сословное самоуп- 
равлеше во глав* съ сельскимъ сходомъ изъ домохо- 
зяевъ и выборнымъ отъ нпхъ сельскимъ старостой. 
Сельское общество должно раскладывать и собирать 
подати, устанавливать налоги для собственныхъ сво- 
ихъ нуждъ, производить перед'Ьлъ земли тамъ, гд* 
сохранилось мхрское землевлад'Ьлхе. Несколько сель- 
скихъ обществъ соединяются въ волость съ волостнымъ 
старшиной и сходомъ во глав* и съ выборнымъ воло- 
стнымъ судомъ. 

Таково было въ существенныхъ чертахъ содер- 
жаше Положешя 19 февраля 1861 г. Безъ сомн'Ьн1я, 
оно внесло много новаго въ крестьянскую жизнь, пе- 
рестроило ее вомногихъ отношешяхъ. Но оно невпол- 
нЪ уничтожило всЬ остатки кр-Ьпостного права, до 
сихъ поръ сохраняющ1еся въ н'Ькоторыхъ сторонахъ 
крестьянской жизни. Сюда относятся, напр., ст^снеше 
права крестьянъ на переселеше и отлучку необходимо- 
стью разр'Ьшен1я властей для переселенхя и выдачей 
увольнительнаго свидетельства для отлучки и строгая 
опека со стороны земскихъ начальниковъ. Т-Ьмъ не 
менее нельзя сомневаться въ томъ, что новыя условхя 
русской общественной жизни окончательно уничто- 
жать все остатки крепостныхъ отношен1й. 



Литература: статья Милюкова, — „Крестьяне**, въ 32 мъ полутом-Ь 
энциклопедическаго словаря Брокгауза и Эфрона; Б'Ьляевъ, — „Крестьяне 
на Руси**; Энгельманъ, — „Истор!я кр-Ьпостного права въ Росс1И**; Клю- 
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чевсюй, — „Происхожден1е крепостного права въ Росс1и'* (въ „Русской 
Л1ысли" за 1885 г.); Дьяконовъ, — „Очерки изъ истор1и сельскаго населе- 
Н1Я въ Московскомъ государств*"; Лаппо-Данилевсюй,— „Розыскан1я по 
истории прикр*плен1я влад'Ьльческихъ крестьянъ"; Рожковъ,— „Сельское 
хозяйство Московской Руси въ XVI в-Ьк*"; Семевск!й, — „Крестьяне въ 
царствован1е императрицы Екатерины 1Р*; Семевсюй, — „Крестьянсюй воп- 
росъ въ Россш въ XVIII и первой половин*]^ XIX в/ ; Игнатовичъ, — „По- 
^'Ьщичьи крестьяне наканун'Ь освобожден1я"; Иванюковъ, — „Паден1е кр*]^- 
аостного права въ Росс1и"; Корнилоьъ, — „Губернск1едворянск!е комите- 
ты по крестьянскому д^лу" (въ „Русскомъ рогатств-Ь" за 1905 г.). 
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Вопросъ о форнахъ народнаго представительства 
довольвб сложенъ. Чтобы правильно решить его, надо 
разсыотрЪть отд'^^ьно три частныхъ воароса, на кото- 
рые онъ естественно распадается: 1) какЫ формы 
оредставвтельства сущес1ву10тъ и существовали; 2) ка- 
киии услов1яыи создаются разныя формы народнаго 
представительства; 3} Еак1я фориы представительства 
свойственны деыократическоыу государству. | 

Равсыатривая первый вопросъ, надо заи^Бтить, что 
вообще существовали ■ существуютъ четыре основаыхъ 
форны народнаго представительства: аристократиче- 
ское или кровное, сословное, цензовое и всеобщее 
набврательное право. 

ЛристократичесБинъ представительствоыъ называет- 
ся такое, которое основано на представительств'! зяаг- 
Е'Ьйшихъ или вообще привиллегированныхъ фаыил1& 
нхъ главами, получающими право представительства 
не по выбору парода, а по наследству отъ своихъ пред- 
ковъ. Прин^ромъ такого аристократическаго предста- 
вительства въ настоящее время является английская 
палата лордовъ, состоящая изъ лордовъ или королев- 
скихъ пэровъ, главъ зната^^йшихъ дворянскихъ фами- 
л1Й и изъ епископовъ. Вс^ лорды — насл{|ДС1венные 
законодатели, передаюпце свое н11СТ0 въ палат! , 
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своимъ схаршвиъ сыновьямъ. Передача полномочий 
отъ общества путемъ выборовъ 8Д'1сь совершенно 
н'Ьтъ. 

Второй формой представительства является пред- 
ставительство сословное, гд^^ есть выборы, по крайней 
мЪрЪ отчасти, и въ низшихъ сослов1яхъ, но производятся 
они по сослов1ямъ, причемъ представители каждаго 
С0СЛОВ1Я засЪдаютъ обыкновенно отдельно, подаютъ 
голоса по сослов1ямъ, и вс% вопросы решаются не 
большинствомъ голосовъ представителей, а большин- 
ствомъ голосовъ сослов1й. Такъ, въ средневековой 
Франц1и въ сословно-представительномъ учреждеши, 
носившемъ назваше генеральныхъ штатовъ, присут- 
ствовали представители трехъ сословШ — дворянства, 
духовенства и м']^щанства (буржуаз1и), каждое]сослов1е 
заседало особо и особо голосовало, такъ что, если 
дворянство и духовенство были согласны между собою, 
то ихъ два голоса подавляли голосъ буржуазхи. 
Въ настояп^ее время сословное представительство 
столь же р^Ьдко, какъ и представительство аристо- 
кратическое. Въ бол^е или мен^е чистомъ вид*! оно 
сохранилось, напр., въ Финлянд1и: сеймъ состоитъ 
зд^сь изъ четырехъ сословныхъ группъ — дворянства 
(дворяне присутствуютъ не по выбору, а поголовно, — 
тутъ аристократическое представительство), духовен- 
ства, выборныхъ отъ горожанъ и выборныхъ отъ 
крестьянъ. Въ основ^^ сословнаго представительства 
лежитъ такой общестоевный строй, въ которомъ от- 
дельный группы общества различаются между собою 
въ юридическомъ отношеши,— по правамъ и обязан- 
ностямъ; так1я юридически различный группы и на- 
зываются С0СЛ0В1ЯМИ. 



Но общество иожетъ д&1иться еще на классы, т. е 
на группы, ра8личающ1яся между собою т1мъ поло- 
жешенъ, какое он% занимаютъ въ производстве и об- 
М'1Бн% хозяйственныхъ благъ: такъ, классами являются 
землевладельцы, земледельцы, фабриканты, рабоч1е и 
т. д. Различные классы им^ють разную степень иму- 
щественной обезпеченности: одни богаты, друПе б^дны. 
На;ра8лич1И въ имущественномъ достатке основывается 
третья форма народнаго представительства — цензовое 
представительство, при которомъ правомъ выбирать 
представителей (такъ называемымъ активнымъ изби- 
рательнымъ правомъ) и правомъ быть выбираемыми 
въ представители (пассивнымъ избирательнымъ пра- 
вомъ) пользуются лица, обладающ1я имуществомъ не 
ниже установленнаго размера. Устанавливаемый зако- 
номъ размеръ имущества, дохода или налоговъ, дающхй 
избирательныя права, называется имущественнымъ 
цензомъ. Цензовое представительство существуетъ, 
напримеръ, въ Англ1И при выборахъ въ палату общинъ: 
активнымъ и пассивнымъ избирательнымъ правомъ 
пользуются при этомъ все англ1йск1е граждане, пла- 
тящ1б за квартиру не менее 10 фунтовъ стерлинговъ 
въ годъ (около 100 руб. на наши деньги). Более 
высоюй имущественный цензъ существуетъ въ Бельпи, 
Австрш, Венгр1и, Пруссш и т. д. Наши земскхя и 
городск1Я учрежден1я также построены на основе 
цензового представительства. Вообще это въ настоя- 
щее время очень распространенная форма народнаго 
представительства. 

Наконецъ, существуетъ еще всеобщее, прямое, рав- 
ное и тайное избирательное право безъ всякихъ огра- 
ничевхй. Если разсматривать эту форму представитель- 
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ства въ идеале, то надо признать, что терминъ «все- 
общее» предполагаетъ распространен1е активнаго и 
пассивнаго избирательнаго права на вс^хъ безъ раз- 
личая пола, нащональности и в^роисповЪдашя, по 
достижеши лишь изв^стнаго возраста. Прямыиъ из- 
бирательное право бываетъ тогда, когда избиратели 
непосредственно своииъ голосовашеиъ нам'Ьчаютъ 
депутатовъ, когда не существуетъ такъ называемыхъ 
двустепепныхъ выборовъ, состоящихъ въ тонъ, что 
избиратели нам'Ьчаютъ лишь особыхъ выборщиковъ, 
а этимъ послфднимъ принадлежитъ уже право выбирать 
депутатовъ. Терминъ «равное» избирательное право 
употребляется въ двоякомъ смысл^^: во-первыхъ, имъ 
обозначается тотъ фактъ, что активнымъ и пассивнымъ 
избирательнымъ правомъ пользуются одни и т'Ь же лица 
(бывало и не такъ: иногда для тогО; чтобы быть вы- 
браннымъ въ депутаты требовали повышенный имуще- 
ственный цензъ сравнительно съ избирателями или 
бол^е высокШ возрастъ); во-вторыхъ, при равномъ 
избирательномъ правЪ каждый избиратель долженъ 
им^ть только одиыъ голосъ; устраняется такнмъ об- 
разомъ такъ называемая множественность вотумовъ^ 
встр'Ёчающаяся напр., въ Бельпи и состоящая въ томъ, 
что н1}которые бол']&е состоятельные избиратели им^ютъ 
при выборахъ по н'Ьсколько голосовъ. 

Наконецъ, тайной называется такая подача голоса 
при выборахъ, при которой избиратель им'Ьеть право 
безъ свид']^телей, въ особомъ пом'1щен1И написать и 
заключить въ конвертъ свою избирательную записку 
съ имепемъ кандидата и подать этотъ конвертъ запе- 
чатаннымъ. Такимъ образомъ, остается неизв'Ьстнымъ, 
кого именно выбралъ данный избиратель, такъ что 




д 



устрапяется всякое давлбшесо стороны, напр., вл1ян1е 
кредиторовъ избирателя, его хозяина, если онъ на 
служб* у частнаго лица, начальства и т. д. 

Наконецъ, для своей полноты всеобщее избиратель- 
ное право нуждается еще въ отсутствш всякихъ дру- 
гихъ ограничешй, къ числу которыхъ припадлежитъ, 
напр., требованхе, чтобы избиратель прожилъ въ мест- 
ности, гд* подаетъ голосъ, некоторое, точно опре- 
деленное время — 3-6 м^сяцевь. Это особенно неудобно 
для рабочихъ, по самой своей професс1и вынужден- 
ныхъ нередко менять местожительство. 

Всеобщее, прямое, равное и тайное избирательное 
право существуетъ въ настоящее время во многихъ 
государствахъ, — напр., въ Германской импер1и, во 
Франц1и,въ Соединенныхъ Штатахъ Северной Америки 
и т. д. Необходимо, однако, оговориться: въ чистомъ, 
идеальномъ виде его нетъ нигде: главное отступлещо 
отъ идеала состоитъ въ томъ, что женщины не поль- 
зуются избирательными правамд; только въ некоторыхъ 
штатахъ Северной Америки и въ Новой Зеланд1и за 
женщинами признается избирательное право— и то 
лить активное, а не пассивное: оне участвуютъ въ 
выборахъ въ качестве избирателей, ноне могутъбыть 
сами выбираемы въ народные представители. 

Установпвъ четыре основныхъ типа народнаго пред- 
ставительства — аристократическое, сословное, цензо- 
вое и всеобщее — необходимо прибавить, что кроме 
этйхъ чистыхъ типовъ на практике существуютъ еще 
смешанные. Важнейшимъ изъ такихъ смёшанныхъ 
типовъ народнаго представительства является система 
двухъ палатъ. Изучая двухпалатную систему, следуетъ 
различать два случая: во-первыхЪу двухпалатную си- 
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схему въ государствахъ унитарныхъ, централизован- 
ныхъ, во-вторыхъ, ту же систему въ федеративныхъ 
государствахъ , представляющихъ собою соединеше 
н^сколькихъ самоуправляющихся политическихъ еди- 
ницъ. Въ унитарныхъ государствахъ система двухъ 
палатъ представляетъ собою въ сущности сочеташе 
разныхъ формъ народнаго представительства. Такъ, 
въ Англ1и верхняя палата или палата лордовъ, пред- 
ставляетъ собою образецъ аристократическаго пред- 
ставительства, а нижняя палата иди палата общинъ 
основана на представительств']^ цензовомъ. Даже тогда, 
когда выборы въ 06*]^ палаты основаны на всеобщей 
подач^^ голосовъ, дЪло въ сущности не меняется: изучая 
составъ верхней палаты, въ такихъ случаяхъ легко 
убедиться, что 8Д'1сь имеется на-лицо не что иное, 
какъ скрытый цензъ. Въ самомъ ккл%: францу8СБ1й 
сенатъ пополняется слЪдующимъ образомъ: всеобщей 
подачей голосовъ выбираются муниципалитеты, по 
функщямъ подобные нашимъ земскимъ собрашямъ и 
городскимъ думамъ; эти органы м'Ёстнаго самоуправле- 
Н1Я выбираютъ уже сенаторовъ. И оказывается, что 
при такихъ порядкахъ въ сенатъ попадаютъ почти 
исключительно представители богатейшей буржуазги. 
Такимъ образомъ система двухъ палатъ въ унитарныхъ 
государствахъ им'1етъ недвусмысленный характеръ 
ограничен1л демократическаго принципа. 

Совершенно иной смыслъ им^етъ система двухъ 
палатъ въ федеративныхъ государствахъ. Наприм'Ьръ, 
въ Соединонныхъ Штатахъ С']^верной Америки зако 
аодательное учреждеше — конгрессъ — состоитъ изъ 
цвухъ палатъ — палаты депутатовъ и сената. И депутаты 
а сенаторы выбираются всеобщей подачей голосовъ, но 
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количество депутатовъ отъ каждаго штата одред^- ' 

ляется числомъ его жителей, тогда какъ въ сенату каж- 1 

дый штатъ посылаетъ по два сенатора. Идея, одуше- ! 

вляющая эту систему, ясна: хотятъ уравновесить ! 

права отд'1льныхъ государствъ, входящихъ въ союз^», 
путемъ равенства ихъ всЬхъ въ верхней палате. | 

Это вполне понятно вь т1хъ федерац1яхъ, которыя 
состоятъ И8ъ политических!» единицъ, ве р'1зко разли- 
чающихся между собою по разм'Ьрамъ территор1й и ко- 
личеству населен1я. Но это невозможно тамъ^ гд*! меж- : 
ду отдельными частями федерацш различ1я по про- ; 
странству и числу жителей слишкомъ велики. Поэтому 
въ т^хъ случаяхъ ^иы и не встр^чаемъ въ фэдеративныхъ 
парламентахъ двухъ палатъ: такъ, германскШ рейх- 
стагъ однопалатное представительное учрежденхе. 
Надо, впрочемъ, заметить, что верхняя палата въ 
федеративныхъ государствахъ вообще имЬетъ второ- 
степенное 8начен1е сравнительно съ нижней: это 
именно надо сказать объ американскомъ сенатЬ. 

Переходимъ ко второму вопросу о томъ, ч^мъ 
создаются и почему сохраняются разныя формы на- ' 

роднаго представительства. 

Отчего возникаетъ; развивается и сохраняется ари- 
стократическое представительство? Оно очень древня- 
го происхожден1Я, восходить къ эпох-Ь натуральнаго ^ 

хозяйства и притомъ къ тому ея перходу, когда глав- 
зую роль въ экономической жизни играеть не земле- 
хёлхе, а добывающая промышленность — охота, рыбо- 
?10вство, пчеловодство. Калчдая семья держится тогда 
особо, чтобы не мешать другимъ въ хозяйственномъ 
отноп1еп1и; раздЬленхе труда существуетъ лишь въ 
пред'Ьлахъ сямой семьи; торговли почти н'Ьтъ: все 
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необходимое семейный союзъ добываетъ трудомъ сво- 
ихъ членовъ, ничего не покупая и не продавая.. Вотъ 
почему личность въ эту эпоху поглощается семьей, и 
реальной политической силой является именно семья, 
кровный союзъ. Отсюда возникаетъ кровное предста- 
вительство на народномъ собран1и или в'1ч'Ь; на ко- 
торомъ правомъ рЪшающаго голоса пользуются толь- 
ко главы семейства. Но обыкновенно уже въ это вре- 
мя слагается общественная группа, которая зани- 
мается не одной добывающей промышленностью, а от- 
даетъ часть своихъ силъ и времени вн'^шней торговл^^, 
заменяющейся сплошь и рядомъ тамъ, гд% можно, 
разбоемъ. Этими занят1ями создаются для нея н'Ько- 
торыя матерхальныя преимуп^ества, что и отражается 
въ образоваши особаго аристократическаго совЪта 
при цар*]^, короле или княз^, совета, построеннаго 
опять-таки на кровномъ представительств*, состояща- 
го изъ главъ аристократическихъ семействъ. Таковы 
сенатъ въ Рим*, герусая въ Спарт4, ареопагъ въ 
АеинахЪу германск1й сов^тъ стар^йшинъ, древней- 
шая русская боярская дума или сов^тъ дружиннит 
ковъ князя. Таково происхождс1ие аристократическа- 
го представительства. 

Аристократическая или кровная форма предста- 
вительства сохраняется и во второй пер1одъ развипя 
патуральнаго хозяйства, тогда, когда надъ добываю- 
щей промышленностью одерживаетъ верхъ земледелхе. 
Такъ сенатъ въ Риме, наша боярская дума, средневе- 
ковые съезды королевскихъ пэровъ сохранились и въ 
эту эпоху. Разница сравнительно съ предшествую- 
щимъ пер10домъ состояла лишь въ томъ, что на осно- 
ве капиталовъ, добытыхъ раньше торговлей и разбо- 
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емъ, Ьложвлась подъ вл1ян1емъ господства зеиледЪшя < 

новая, бол^е прочная опора для аристократическихъ | 

привилдегШ, именно земдевлад^ше. Землед^Ьлхе требу- I 

етъ н'1которойу довольно значительной сравнительно | 

съ добывающей промышленностью, затраты капитала: { 

первобытный звЬроловъ, рыболовъ или пчеловодъ | 

почти совершенно не нуждаются въ капитале для сво- > 

ихъ произврдительныхъ ц1^лей: нетрудно и ничего не 
стоить устроить тенета для зв^ря, обзавестись рога- 
тиной, сплести с^ти для рыбъ; чтобы собрать воску \ 
и меду, стоитъ только найти въ л-Ьсу дуплистое де- 
рево, гд']^ живутъ ДИК1Я пчелы, переморить или выгнать 
йхъ и взять соты. Не то въ землед'Ьлхи: при 8анят1и • 

имъ въ л^ной стране, необходимо выжечь лЪса, вы- 
корчевать пни, распахать новь, вн^с/кя^ъ ее, переборо- 
ронить поле, сжать и вымолотить хл^бъ, смолоть 
зерно. Вс1 эти операщи требуютъ значительной за- 
траты времени, следовательно, предполагаютъ у зе- 
млед1^льца наличность изв^стнаго потребительнаго за- 
паса^ изв^^стныхъ средствъ для пропитан1я: кром-Ь 
того, операщи эти настолько сложны, что вызываютъ 
употреблен1в землед'Ьльческихъ оруд1й — плуга, сохи, ; 
бороны, косы или серпы и т. д.; если къ этому при- 
бавить необходимость сЬмяпъ для посева, рабочаго 
скота и хозяйственны хъ построекъ, то станетъ понят- 
ной настоятельная нужда землед&дьца въ капитал^^. 
Между т4мъ отдельная крестьянская семья сплошь и 
рядомъ не обладала достаточными для усп^^шнаго ве- 
дешя земледЬльческаго хозяйства средствами, а это 
заставляло ее нередко отказываться отъ земли за ссу- I 
ду инвентаремъ, получаемую отъ лицъ бол-Ье состоя- 
гельшлхъ. Такъ и сложилось частное землевлад^ше, 
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Прочный фундаивнтъ для аристократвческаго 'пред- 
ставительства, которое въ это вреия усп^кло поэтоиу 
уничтожить и кровное не-арнстократвческое пред- 
ставительство, такъ какъ в1Ьче подъ вл1яв1емъ тЪхъясо 
саыыхъ новыхъ хозяйственныхъ условий исчезло. 

Первый серьезный ударъ нааесепъ былъ аристо- 
кратическому представительству лвшь зарожде&хеиъ ' 
и иервоначальныыъ рззвит!еиъ девежнаго хозяйства, 
основавнаго на разд^лен1в труда и на обн^н'Ь или 
торговле. Правда, въ это время аристократическое 
ирёдставвтельство не исчезло, а лишь осложнилось, 
какъ скоро увидаиъ, другими формами представи- 
тельства, но ч1мъ дал^е шло впередъ ра8вит1е денеж- 
наго хозаВства, т^^иъ сильнее и раэрупгательн'Ьв были 
удары, наносимые аристократ1и. Это вполн'% понятно: 
при девежномъ хозяйств'Ъ нужна инищатива, необхо- 
дима предпршмчявость, коммерческая опытность, по- 
движность, склонность къ риску и т. д. Старая ари- 
стократ1я большею частью всЬиъ этииъ ве обладаегь, 
и потому ея зпачен1е блЪдн1|втъ. Естественно, что 
въ наше время денежпаго хозяйства, разсчвтаннаго 
на обширный, даже м1ровой рынокъ, уц'бл'Ьли лишь 
остатки стариннаго аристократическаго представи- 
тельства, въ род'Ь англ1йско8 палаты лордовъ или 
первой кур1И австр1бскаго рейхсрата, гд1 присут- 
ствуютъ главы зпатнЬйшихъ фаиилШ ве по избрав1ю, 
а по праву наследства, или насл^дственныхъ сена- 
торовъ въ Итал1и. Что это не бол^с, какъ именно 
обломки старипы, переживан1я отдаленнаго прошла- 
го, можно видеть изъ того, что въ австрхйсконъ и 
итальяпскомъ парламентахъ такнхъ аристократиче- 
скихъ элеисатовъ мало, а англШская палата лордовъ 
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им^егъ меньшее значен1е, ч^мъ палата общинъ 
только палат! общинъ принадлежитъ право бюд- 
жетнаго законодательства, т. е. право изм1^нен1я в 
утвержден1я см^ты государственныхъ доходовъ и 
расходовъ, палата лордовъ ограничивается лишь фор- 
мальнымъ разсмотрШемъ бюджета, ничего въ нет 
не изменяя, крои! того министерство ответственно 
въ Англш только передъ палатой общинъ, а не 
передъ палатой лордовъ: оно выходитъ въ отставку, 
если большинство въ палат! общинъ выскажется 
противъ его политики, но мн!н1е большинства В1 
палат! лордовъ нисколько не вл1яетъ на судьбу ми- 
нистерства. Къ этому надо добавить, что въ сущности 
палата лордовъ уже утратила почти совершение 
свой чисто-аристократическ1й характеръ: большин- 
ство пэровъ не аристократы, а выслуживш1еся люди: 
въ царствоваше Виктор1и« министерства, чтобы про- 
вести черезъ палату лордовъ принятые палатой об- 
щинъ, но непрхятные для знати законопроекты, 
сплошь и рядомъ приб!гали къ назначен1ю новыхъ 
пэровъ изъ изв!стныхъ политйческихъ д!ятелей и 
чиновниковъ или изъ представителей крупнаго капи- 
тала (какъ Ротшильдъ). Наконецъ, мног1е пэры по- 
золотили свои гербы женитьбой на дочеряхъ бога- 
тыхъ купцовъ, фабрикантовъ и банкировъ и сами 
пустились въ денежныя спекулящи и занялись про- 
мышленными предпр1ят1ями. Эта прим!сь капитала 
и поддерживаетъ въ Англш палату лордовъ. Вл1я- 
етъ тутъ и обпцй характеръ англ1йской обществен- 
ной жизни, въ которой всегда все шло постепенно, 
безъ скачковъ, перерывовъ и катастрофъ, правящге 
классы дЪлали уступки недовольпымъ, покуиая ча- 
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Р^ , стичныни поправками и компромиссами сохранен1е 

I многаго, что обезпечивало имъ преобладап1е въ об- 

ществ^. 
I Такимъ образомъ въ эпоху натуральнаго хозяй- 
ства единственной формой представительства было 
представительство кровное, аристократическое, про- 
истекавшее не изъ выборовъ, а изъ права наслЪдо- 
ван1я. Но по м'Ьр'Ь роста населен1Я рамки натураль- 
наго хозяйства делались все бол^Ье тесными: увели- 
чилась потребность въ необходимыхъ и полезных^ 
предметахъ, понадобилось ихъ больше по количеству 
и лучшаго качества. Достигнуть такихъ результатовъ 
можно было только пухемъ разд'Ълешя труда, спе- 
Ц щализацш занят1йу а такъ какъ каждый мастеръ 

■} \ своего д'Ъла нуждался и въ чужихъ произведешяхъ, 

\' \ то ему не оставалось ниче1;о другого, какъ продавать 

I I избытки продуктовъ своего труда и покупать чуж1я 

прои8веДен1я. Такъ развилась торговля, потребовав- 
! I шая обширнаго прим^Ьнешя денегъ, и такимъ обра- 

. I зомъ на см'1ну натуральнаго хозяйства пришло хозяй- 

ство денежное или меновое. Переходъ отъ натураль- 
I наго хозяйства къ денежному чрезвычайно труденъ^ 

у ; всю жизнь надо перестраивать на ново, ломать все, 

У I что установилось веками. Въ это время даже высш1е 

I I классы населен]я нуждаются въ поддержк*)^, опек^^, 

; покровительств']^; одной семьЪ своими собственными 

усил1ями невозможно справиться со всею сложностью 
. новыхъ хозяйственны хъ отношенШ. И потому органи- 

зуются С0СЛ0В1Я, отличающ1яся другъ отъ друга юри- 
;! дически, въ то время, какъ члены каждаго сослов1Я 

соединяются между собою одинаковыми правами и 
обязанностями. Такимъ образомъ не отд'Ьльная семья, 
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а цЪлая сословная группа совы'Ъстныив ;сил1аиЕ, съ 
поддержкой государства, одол^ваеть всЪ вновь вознн- 
каюпця затруднения. 01ражен1еыъ этого является по- 
явден1е цеховъ и П1льд1й. Цехоиъ называлось ре- 
месленное товарищество, охватывавшее вебхъ масте- 
ровъ ввв^стнаго ремесла и онред'Ълявшее всЬ по- 
дробности производства: число рабочвхъ, качество 
продукта, технику работы в такъ дал4е. Гильщя — 
торговое товарищество, определявшее подробности 
торговли: ея м^сто, ц4ны товаровъ и т. д. Цеховое в 
гильдейское устройство смыкалось въ одпо Ц'^Блое. Зе- 
ылед'Ьл1е регулировалось кр'1пос(ныыъ правонъ, обез' 
нечнвавшвиъ какъ интересы дворянъ-зеилевлад'Ъль- 
цевъ, получавшихъ при его помощи рабочую силу, 
такъ в потребности крестьявъ, которые по своей 
б-Ёдвости испытывали особыя эатруднен1я въ 9по>у 
образован1я денежнаго ховяйства, подвергались по- 
стоянной опасности погубить все свое благосостоян1е 
в потоиу особенно нуждались въ опек^Ь в матер1аль- 
ной поддержк'!Ь; ихъ они и получали дорогой цЪной 
личной свободы, такъ какъ дворяне были заинтере- 
сованы въ сохранен1и жизни в некоторой части виу- 
щесгва своихъ крЪпостныхъ: чтобы имЬть возможность 
постричь овцу, надо же дать ей обрости шерстью. 

На почвЬ такого сословнаго устройства общества 
и вознвкаетъ и развивается сословное народное пред- 
ставительство. Типическими примерами его являются 
среднев^ковыя сословно-представительныя учрежде- 
н1я: французспе генеральные штаты, н^ыецк^е ланд- 
таги, наши 8еиск1е соборы. Сословное представитель- 
ство вполне естественно въ начальной стад1и раз8ит1Я 
денежнаго хозяйства, когда жвзнь только еще перс- 



18 



страивается на новую экономическую основу. Но по 
мЪр'Ь дальн'Ьйшаго развит1я депежнаго хозяйства со- 
словныя перегородки оказываются ст^снительныки, 
разрываются, падаютъ, и ввгкт*]^ съ ниии дряхл^^етъ 
и разрушается сословное представительство. Въ на- 
стоящее время въ бол^е или мен^^е чистомъ вид'Ь оно 
уц'бл^ло только въ Финляндхи и то всл^дств1е особыхъ 
экономическихъ и политическихъ условШ, въ какихъ 
находится эта страна; денежное хозяйство въ Фин- 
ляндии раэсчитано не на большхе рынки, лишено гран- 
Д103Н0СТИ/ широты розмаха; притомъ же Финляндхи 
приходилось отстаивать свою политическую самобыт- 
ность, что на время прекращало борьбу партхй, объ- 
единяя ихъ около одной цЪли. Впрочемъ, и въ Фин- 
ляндхи проявляется очень сильное недовольство со- 
словнымъ представительствомъ и стремлеше къ зам^н'Ь 
его болЪе демократическими порядками. 

Первая стадая развитхя депежнаго хозяйства — 
время образован1я и преобладанхя торговаго капи- 
тала: въ это время капиталъ захватываетъ только 
обм^нъ, слабо проникая въ область производства хо- 
зяйственныхъ благъ. Производство' захватывается ка- 
питаломъ лишь во второй стадхи развитхя депежнаго 
хозяйства, когда на смЪну торговому капиталу высту- 
паетъ капиталъ промышленный, проникающхй въ 
обрабатывающую^ главны мъ образомъ фабричную про- 
мышленность, и биржевой капиталъ, широко разви- 
вающШ кредитныя операцш. Только съ этого времени 
начинается действительно капиталистическое развитхе, 
первый моментъ котораго носить названхе перхода 
первоначальнаго накопленхя. Въ это время на первую 
очередь выдвигается одна хозяйственная задача — 
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СКОПИТЬ капиталы и дать ижь производительное упо- 
треблен1е. Всл'1дств1е этого сильно развивается такъ 
называемое «грюндерство», т. е. стремлев1е основы- 
вать новыя промышленныя предпр1ат1я и привлекать 
къ нимъ капиталы, растетъ биржевая игра, т. е. по- 
купка и продажа процентныхъ бумагъ, выпускаемых! 
разными акц1онерными компан1Ями, поручаются гро- 
мадныя прибыли съ промышленныхъ предпр1ят1й. 
Рабоч1е еще не организованы и невежественны и по- 
тому шщвергаются крайней эксплуатащи со стороны 
капиталктовъ. Капиталь превращается въ реальную 
силу и ищетъ политическаго господства, что и вы- 
ражается въ торжеств'Ь цензоваго представительства, 
при которомъ власть принадлежитъ лишь бол'Ье или 
мен^е еоетоятельнымъ элементамъ общества. Во 
Франц1в цензовое представительство существовало до 
1848 года, въ Германш до 1875 и сохраняется те- 
перь въ отд'Ьльйыхъ н'Ьмецкихъ государствахъ; наши 
8емск1я учреждешя и городск]я думы, построенныя 
на имущественномъ ценз*!, сохранили и даже усилили 
этотъ характеръ посл-Ь законовъ 1890 и 1892 годовъ, 
выдвинувшихъ на первый планъ, наряду съ н^кото- 
рымъ возрожденхемъ сословнаго начала, преобладан1€ 
крупнуо земельнаго и денежнаго капитала. Все это 
было посл4дств1емъ эпохи первоначальнаго накопле- 
Н1Я, переживавшейся Россхсй послЬ освобождешя 
крестьянъ. 

Но вотъ эпоха первоначальнаго накоплешя, 
всегда очень тяжелая для народныхъ массъ, пере- 
жита. Капиталистическое производство и развитый, 
разсчитанный на общинный, а иногда и м1ровой ры- 
нокъ обмЬнъ развернулись и восторжествовали. Какъ 
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отражается это на общественпыхъ отношев1яхъ? 
Это прежде всего выаываетъ къ жизни новый классъ 
общества — фабричныхъ рабочихъ. Фабрика восои- 
тываегь въ вихъ солидарность и классовое саыо- 
созван№, со8вав1е своихъ интересовъ — иатер1альвыхъ 
в дуювныхъ. Рабоч1е объединяются, организуются 
и начияаютъ стремиться къ улучтен1ю своего оо- 
ложев1я, — къ увелнчевш заработной платы, къ со- 
кращен1ю рабочаго дня, къ обезпечен1ю своего здо- 
ровья Е благосостоян1я своихъ сеиействъ. 1[р1обр%- 
тев]я въ этоиъ направлении даются туго, сонро* 
вождаются тяяселыми лишен1яии и многиив ЗЕерт- 
ваий и — главное — большею частью отличаются ве- 
нрочиостью, снова отнимаются и вызываютъ необ- 
ходимость новой борьбы и новыхъ жертвъ. Отсюда 
въ рабочеиъ классЪ возникаегь в утверждается 
уб^Ьждев1е въ необходимости создать порядки в 
учреждевЕя, которыя гарантировали бы прочносп 
его соц1альвыхъ успЪховъ. Жвзненныиъ, насущный! 
вопросомъ становится такииъ образонъ вооросъ о 
деиовратическомъ представительстве, о всеобщей, 
пряной, равной и тайной подач'Ь голосовъ при вы- 
борахъ вародныхъ представителей. Будучи совер- 
шенно необходвныыъ для рабочаго класса,, вновь 
создавваго проиышленныыъ капитализноиъ, всеоб- 
щее избирательное право соотвЪтствуетъ и общимъ 
эконом и ческимъ услов1ямъ эпохи: развитый капнта- 
лвзмъ веиыслииъ безъ свободной конкуревц1и, безъ 
равноправия контрагеетовъ каждой торгово-проиы- 
шлевной сд^кпЕН, она требуетъ устравен1я всЪхъ при- 
ввлепй, осложняющвхъ свободное состязан1е хозяй- 
ствевныхъ силъ прииЬсью неэкономвческвхъ алемен- 
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товъ. Въ самомъ д'1л% представимъ себ1{, что полно- 
правный капиталистъ нанимаетъ рабочаго, находаща- 
гося въ кр^^постной зависимости отъ третьяго лица. 
Такой кр^^постной рабоч1й не ыожетъ вполн'ё распо- 
рядится своей личностью, потому что его неожиданно 
можетъ вызвать къ себ^ его госаодивъ. ЕромЪ того 
онъ долженъ платить господину оброкъ, ч^Ьмъ уве- 
личивается требуемая ' имъ заработная плата. Нако- 
иецъ, плоды его трудовъ по закону составляютъ соб- 
ственность не его самого, а его господина, что осла- 
бляетъ трудовую внергш рабочаго. Все это невыгодно 
не только крЬпостному, но и тому, съ к^мъ онъ всту- 
ваетъ въ сделку. Равноправ1е и полноправхе всЬхъ 
членовъ капиталистически развитаго общества ока- 
зывается такимъ образомъ настоятельной экономиче- 
ской потребностью, а логическимъ результатомъ этого 
является всеобщее избирательное право. Вотъ по- 
чему оно и господствуетъ въ современяыгь передовыхъ 
странахъ, — наприм'Ьръ во Францш, Германш, Соеди- 
нсыныхъ Штатахъ. 

Ч'Ьмъ вызывается двухпалатная система? Мы уже 
видели, что въ унитарныхъ государствахъ она яв- 
ляется результатомъ соединен1й новыхъ началъ иа- 
роднаго представительства со старыми унаследован- 
ными отъ историческаго прошлаго. Такъ французская 
палата депутатовъ — типическое, новое демократи- 
ческое народное представительство, а французскхй 
сенатъ на д^лЪ — обломокъ старой цензовой системы, 
потому что хотя ценза для выборовъ въ сенате и 
не установленО| но одна двухстепенность выборовъ 
въ сенатъ (черезъ посредство муниципалитетовъ) при- 
водить почти къ полному господству въ нихъ пред- 
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ставителей крупной буржуазии. Въ федеративных! 
государствахъ, состоящить изъ приблизительно 
равносильныхъ въ экономическомъ и территор1аль- 
иомъ отношенш политическихъ едипицъ, вторая па- 
лата является отражёшеиъ этой равносильности. Но 
если отдЪльныя государства, входя щ1я въ составь 
федеращи экономически и территорхально слишконъ 
различны, то вторая палата оказывается излишней, 
что мы и наблюдаемъ въ Герман1И. 

Изучевхе реальныхъ услов1й, создающихъ и пи- 
тающихъ различный формы народнаго представи- 
тельства, приводить къ тому важному 8аключен1ю, 
что демократическому государству свойственно все- 
общее избирательное право, и что въ чистой демо- 
крат1И нЪтъ м^ста для системы двухъ палатъ. Лишь 
въ федеративныхъ государствахъ-^-и то при налич- 
ности изв'Ьстныхъ указанныхъ выше обстоятельствъ — 
ум^Ьстна двухпалатная система, не ограничивающая 
демократическаго принципа. 

Но чрезвычайно характерно, что въ защиту раз- 
ныхъ отступленШ отъ демократическаго принципа 
народнаго представительства приводится много дово*- 
довъ, на первый взглядъ иногда лишенныхъ классе-^ 
вой окраски, чуждыхъ тенденщи въ сторону при* 
вилег1й. Необходимо разобраться во вс^хъ этихъ 
доводахъ и оц'Ънить ихъ по достоинству. 

Аристократическое и сословное представительство 
оправдать трудно чЬмъ либо кром^^ утвержден1я, что 
дворяне — ^люди благородные по своей природ'Ъ, люди 

голубой крови, бЪлаЯ кость, а ВС^^ ПрОЧ1Я С0СЛ0В1Я 

(какъ выражались у насъ въ ХУНТ в^к*!), «люди 
подлые», черная кость, или, употребляя старинное 
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изреченхе, «дворянство должно слу- 
жить, духовенство Богу ыолатьсл, а вся прочая сво- 
лочь платить налоги». Но поииыо этихъ, нич^иъ 
неприкрытыхъ валвлев1й, продиктоваваыхъ арнсто- 
кратичесБОЮ спесью и грубыиъ эгоивионъ и потону 
ввкакян'^ кредитохъ въ настоящее время не польяую- 
(цихся, в зд-Ёсь ссылаются еще на другой аргу- 
иентъ, — на □олитическ1б опытъ правящнхъ классовъ 
общества, на то, что привилегированный сослов1я 
надавна управляли страной, и потому у нихъ образо- 
вались опред;Ьлвнные навыки, а всякое дЪло мастера 
боится, почеиу и политическая власть должна бьгп> 
сосредоточена въ кругахъ общества, политически вос- 
питанныхъ, опытныхъ въ дЪлЪ управлен1я страной. 
На это также легко отв'Ътить: и бюрократк обла- ~ 
даетъ опытоиъ въ д^лЪ управлепЕя и потому всегда 
думаетъ, что она — соль земли, а подданные обла- 
даютъ ограниченныиъ разуыомъ, а вЪдь съ этой самой 
политическя-опытной бюрокрапеб и ведется, несмотря 
на ато, борьба, и никто не согласенъ дать ей нере- 
в^съ въ дСо'Ь управления. И не даронъ такъ снотрятъ 
на д^^о: в11дь опытъ, если онъ не питается живыиъ 
источнввомъ, не направляется 8нан1емъ народныхъ 
нуждъ и чуткостью кънимъ, — не бол^е, какъ мертвая 
рутина и потому саиъ по себЪ не только не прино- 
сить пользы, но сплошь и рядомъ вреденъ. Судить же 
о зван1н народныхъ нуждъ и чуткости того или иного 
лица къ общоствевныиъ запросамъ никто ве иожеть, 
конечно, лучше самого народа. 

Есть еще одно соображен1е, оправдывающее 
имущественный цензъ: говорятъ, что отъ богатаго 
человека иногге кормятся; про фабрнкантовъ, напри- 
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м'1ръ, часто говорятъ: отъ него столько-то тысячъ 
рабочихъ кормится. При этомъ забываютъ о прибы- 
ляхъ предпр1ят1я, о хозяйственноиъ интересе, его 
движущемъ, не говоря уже о томъ, что главный фак- 
торъ создан1Я ценности — трудъ вознаграждается 
слабо, что въ результат'^ его приложен1я получается 
прибавочная ценность, часть которой идетъ на даль- 
н'1йшее производство, а часть потребляется самимъ 
капиталистомъ. Въ лучшемъ случаЪ такое оправдан1е 
цензовой системы грубо и наивно, въ худшемъ — оно 
представляетъ собою скрытый разсчетъ, коварный 
прхемъ опредЪленныхъ классовыхъ интересовъ. 

Но, если отвергнуть цензъ, сословность, аристо- 
кратизмъ, то за вс^мъ тЪмъ останется еще система 
двухъ палатъ, опираюп:]1аяся на различный комбинац1и 
всеобщаго голосован1я. Въ защиту такой системы даже 
и для демократическаго государства приводятся часто 
сл'1дующ1е доводы: 1) система двухъ палатъ распро- 
странена везд*!, во всЪхъ конститущонныхъ странахъ, 
2) необходимо, чтобы люди, политически опытные^ не 
потонули въ невоспитанной для д]^лъ управлен1я 
масс!, — они и должны найти себ^^ м'Ьсто въ верхней 
палате, 3) надо отд-Ьлить интересы отд-Ьльныхъ обла- 
стей, охранить мЪстныя особенности и съ этою ц'1лью 
составить вторую палату изъ представителей м4стпыхъ 
интересовъ, т^сно связанныхъ съ органами м']^стнаго 
самоуправлешя, 4) двухпалатная система необходима 
изъ техническихъ соображешй: она обезпечиваетъ 
общество отъ чрезм4рныхъ увлечен!й народныхъ пред- 
ставителей, такъ какъ верхняя палата сдерживающимъ 
образомъ д-Ьйствуетъ на нижнюю, 5) при двухъ пала- 
тахъ реакц1и трудн'Ье победить конституц!онализмъ. 
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ч^нъ орв одвопаштной систегЬ, аотон; что дяя уначто- 
жени конствтущонализиа приходится въ первоиъ слу- 
чае бороться съ двуия учрвхдев1яии, а во второиъ- 
случае только съ одвииъ. 

Первый иаъ этихъ доводовъ несостоятеленъ по 
той причине), что далеко не везд1Ь существуетъ двух- 
палатная система. Не говоря уже о иелкихъ государ- 
ствахъ, какъ Грещя, Сврб1Я, Болгар1Я, однопалатное 
народное представительство 'свобственно такому круп- 
ноиу полятическоыу органивиу, какъ Германская 
аипери, гдЪ законодательная власть принадлежигь 
рейхстагу; состояний при имперсконъ правительств^^ 
союзный сов'Ътъ по составу и функц1яиъ не является 
вовсе второй палатой: оеъ состоигъ езъ пословъ 
разныхъ нЪыецкихъ государствъ и~ лишь даетъ 
сов^ты правительству по поводу законопроектовъ, 
т. е. представляетъ собою увреждёнге законосов^Ьща- 
тельное. 

Выше было уже сд'1лаво указан^ на несостоя- 
тельность аргумента, обосновывающаго привилепв 
меньшинства ука8ан1еиъ на его политическую опыт- 
ность: рутинеры и не должны пройти въ число ва- 
родныхъ представителей, а люди, соединяюпце съ 
политическииъ опытоиъ уб11жденность и внан1е жизни 
ж интересовъ населения, въ подавляюшеыъ боль- 
шинстве случаевъ забаллотированы не будутъ. При- 
томъ же нельзя отрицать политическую опытность 
и народныхъ нассъ: он^ принимаютъ учаспе въ 
крестьянскихъ сословвыхъ учреждва1яхъ и отчасти 
въ организащяхъ, завЪдующнхъ ы^тныиъ самоупра- 
влев1еиъ. 

Переходиыъ къ третьему доводу, гласящему, что 
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верхняя палата, выбранная органами м^стнаго само- 
управлешя, демократически составленными, будеть 
стоять на страж% м'Ьстныхъ интересовъ и послужить 
лучшимъ обевпечешемъ общества отъ централистн- 
1ескихъ тенденц1й нижней палаты. Это соображенхе 
эпровергается самой жизнью. Д'Ьло въ томъ, что есть 
верхняя палата, составляемая именно такимъ спосо- 
бомъ, — именно французсшй сенатъ. И на дЪлЪ оказы- 
вается, что сенатъ во Франщи не мен^е, ч^Ьмъ палата 
депутатовъ, проникнуть централистическими стремле- 
Н1ЯМИ и нисколько не болЪе этой палаты обезпечи- 
ваеть местную самостоятельность, областные интересы 
и особенности. Но этого мало: м^§стные интересы и 
особенности и не требуютъ особаго центральнаго 
органа власти для своего ограждешя; такой централь- 
ный органъ является для нихъ совершенно излишнимъ 
при правильномъ устройств! м^^стнаго самоуправлен1Я, 
при такомъ, именно, устройств*!, когда м^стныя само- 
управляющ1яся единицы д^йствуютъ самостоятельно 
въ предЪлахъ своей комиетенщи, опред'1ляемой зако- 
номъ, за нарушен1е котораго отвЪчаютъ только передъ 
судомъ. Сл'Ьдовательно, для обезпечешя м^стныхъ 
интересовъ и особенностей нЪтъ никакой нужды въ 
особой верхней палатЬ, — для этого достаточна пра- 
вильно построенная реформа м^^тнаго самоуправлен1Я. 
Но — говорятъ намъ дал4е — законодательная тех- 
ника подчеркиваетъ необходимость двухпалатной си- 
стемы: такая система обезпечиваетъ бол^е обстоятель- 
ное разсмотр'Ьше законопроектовъ, гарантируетъ отъ 
посп'Ьшныхъ д!йств1й и всякаго рода увлечешй. Не 
даромъ даже тк палаты, которыя выбираются непо- 
средственно народомъ^ выдЪляютъ изъ своей среды 
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верхнюю палату. Такъ^ по норвежской конститущи 
народные представители путемъ выборовъ, произво- 
димыхъ ими въ своей сред^, образуютъ верхнюю па- 
лату, совдаютъ, такимъ образоиъ, двЪ инсташци для 
разсмотр^н1я бюджета и законодательныхъ проектовъ. 
По этому поводу нельзя опять не напомнить того 
факта, что Германская имнер1а обходится безъ вто- 
рой палаты, ч^мъ, однако, не создается никакихъ 
техническихъ затруднешй. ЗатЪмъ и при одной па- 
лагЬ есть средство предотвратить слишкомъ посп^^ш- 
ныя р%шен1я; это — система трехъ чтешй каждаго 
законопроекта: палата разсматриваетъ законопроектъ 
три раза черезъ известные промежутки времени. На- 
конецъ, нетрудно понять, что и въ этомъ техниче- 
скомъ аргументе скрывается недов^рхе къ демокра- 
Т1И, сквозить сознательное или безсознательное стре- 
млеше къ привилепи, къ предоставлешю правя- 
щимъ классамь юридически-оформленнаго преобла- 
дан1Я. Въ лучшемъ - случае боятся все той же по- 
литической незр'1лости и невоспитанности массъ, въ 
значительной степени мнимой, а главное, забываютъ, 
что торжество демократическаго принципа дорого 
само по себЪ, какъ залогь возможности свободной и 
легальной борьбы различныхь классовыхъ интере- 
совь, и что ради этого можно было бы поступиться 
даже временнымь перев^сомъ политически-реакщон- 
ныхь теченШ въ демократически составленномъ па- 
родномъ представительств^^, перев^Ьсомь, котораго 
опасаться Н']^тъ, впрочемъ^ достаточныхъ основан1Й. 
Не выдерживаеть критики, наконець, и посл'1д- 
Н1Й изъ ориведеннихъ выше доводовь, — тоть именно, 
который состоитъ въ ука8ан1и на затруднительность 
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борьбы со стороны реакщи съ ЕОЕСтвтуцЕонпыиъ 
првБципоиъ прн наличности двухъ оалать, Еогда 
приходится сокрушить два ;чрежден1я, а не одно. 
Можно даже утверждать какъ разъ обратное: при 
двухпалатной* свстеи^ аоб1|да надъ сущностью пред- 
ставвтельнаго правления достанется реакща легче, 
ч^иъ при одаой палатЬ. Въ саиоиъ дЬлЪ: в^Ьдь, если 
реакцЫ захочеть девствовать осмысленно и плано- 
||^||рно, она безъ особаго труда найдетъ себ^ союв- 
ницу въ привилегированной верхней палат! и, опи- 
раясь на нее, иожетъ успешно повести и закончить 
поличйческую борьбу съ нихвей палатой, прямо 
уничтожить эту посл1|днюю. Такое уничтожен1е одной 
нижней палаты съ помощью илв безъ помощи верх- 
вей палаты, — это въ данноыъ случае безразлично — 
т^мъ легче при двухпалатной системе, что даже 
посдЪ удичтожев1я нижней палата останется верх- 
няя, и сохранится, такинъ образонъ, г1|нь предста- 
вительнаго правлешя, его форма, которая будетъ 
давать возможность представите ля иъ реакщон- 
наго теченШ указывать, что прянциоъ народнаго 
представительства не уничтоженъ, и гБиъ привле- 
кать на свою сторону не только сторонпиковъ 
привилег1И, но и т^хъ оптвнистовъ, которые го- 
товы примириться на иаломъ, лишь бы это малое 
было сохранено, забывая ори этонъ, что сущность 
всего д^ла потеряна, что вм'1сто реальнаго народ- 
наго представительства въ результат! одна только 
фикщя, плохой суррогатъ. 

Итакъ, всеобщее, пряное и равное избиратель- 
ное право пеобходиио для деыократвческой страны 
ве только въ виду соотаошен1я реальныхъ зкоао- 
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ьичбскихъ а сощальныхъ свлъ, въ ней существую' 
щаго, но и всл^дств1в полнаго его соотвЪтств!» 
техническанъ трвбован]яиъ государствеавов практики. 
Прежде, чЪиъ высказать общее 8аключен1е, необхо- 
дяно, однако, разобрать еще одно важное вовраже- 
те, высказываемое нередко противъ тайной подачи 
голосовъ: указываютъ, что въ стране съ слабынъ 
ра8вит1еиъ граиотаоств въ иасс1 населешя тайная 
подача голосовъ невозыожна, потону что негранот- 
яый челов^къ не иожетъ написать фамилш выби- 
раеиаго имъ челов^^ка. Не надо, однако, забывать, 
что число кандидатовъ при правильной 'предвыбор- 
ной агйтац!и въ каждоиъ избирательнонъ окруНБ бу- 
дете невелико, имена вхъ буду-гь раздаваться на- 
печатаипынн отъ каждой пар11В въ особыхъ бюл- 
летеняхъ, такъ что избирателю не придется ничего 
писать; въ крайнеиъ случае можно обозначить каж- 
дато кандидата условныиъ знакоиъ — крестикомъ, 
кружкоиъ, палочкой, что ыожетъ сделать и негра- 
ыотныВ; наконецъ, неграыотный избиратель иожетъ 
прибегнуть къ помощи грамотпыхъ членовъ своей 
семьи или знакоиыхъ. Все это, конечно, сопряжено 
съ неудобствами н затруднен1ями, ножетъ даже по- 
вести къ 8лоупотреблеа!яиъ, но со вс^иъ этимъ по- 
' мириться легче, ч^иъ откаваться отъ высшей сте* 
пени плодотворнаго принципа тайной подачи голо- 
совъ. А затЬыъ нельзя забывать, что въ политически 
свободныхъ странахъ д^ло народнаго образован!» 
идетъ впередъ гигантскими шагами, такъ что не за 
горами и всеобщая грамотность. 

Положимъ, что мы им'Ьемъ страну, пережив- 
шую въ своеиъ зкономическоиъ разват1и перЕодъ 
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первоначальняго накоплен1я, вступившую на широ- 
кую дорогу капиталистическаго развих1я. Въ такой 
стран'Ь рушатся сословныя перегородки, и аристо* 
^сратическ^й элементъ слабЪетъ и отступаетъ на вто- 
рой планъ. Параллельно этому возвышаются тор- 
гово-промышленный классъ, стремянцйся реализо- 
вать свое экономическое господство, и громадная 
!1;емократическая масса, состоящая изъ растущаго 
зъ численности рабочаго класса, сознательно мысля- 
даго въ политической сфер'Ь, не могущаго жить 
{езъ свободнаго и полнаго представительства своихъ 
штересовъ,^ и изъ крестьянства, отчасти пробуждаю- 
цагося къ сознательной жизни, отчасти стих1йно 
{олнуюш^агося. Наконецъ, слагается и развивается 
шогочисленная группа профессюнальиой интелли- 
:енцш — врачи, адвокаты, ученые, литераторы, ин- 
кенеры, техники, служаш,1е въ общественныхъ учре- 
кден1яхъ и т. д. — также стремящаяся къ легальной 
}ащит1 своихъ интересовъ и стремлен1й. Однимъ 
словомъ, намечаются сильн^йшхя классовыя проти- 
вор%ч1я, для вскрытая и разр']^шен1я которыхъ — мир- 
ааго и легальнаго — существуетъ только одно сред- 
ство — предоставить всЬмъ интересамъ возможность 
)ткрытой борьбы на законной иочъЬ. 

Какая форма народнаго представительства соот- 
54тствуетъ такому сочетанхю экономическихъ и со- 
Ецальныхъ силъ? Очевидно не аристократическое и 
1в сословное представительство и не представитель- 
ство цензовое — въ открытой или скрытой форм4 — 
\се равно: при всЬхъ этихъ услов1яхъ въ резуль- 
.ат^ получился бы лишь скрытый антагонизмъ и^ 
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Цъ аграрному вопрос^* 

I. 

ВелБ1е общественные вопросы вельзл решать, выста- 
вляя идеагь абсолютной, безусловной сараведлввоств, инФю- 
шШ будто бы значен!» для всёгь врененъ н всЁхъ на- 
родовъ. Прии1Ёаяя такой отвлеченный идеалъ къ жизни, 
нередко можно достигнуть результатовъ пряно противо- 
йоюжныхъ ожндаеиыиъ, вместо пользы длл народа легко 
иожетъ получиться вредъ. Отсюда, конечно, не С111дувгь, 
что ненужно заглядывать въ отдаленное будущее, что 
надо оставаться гру^ынъ и близорувинъ прахтиЕоиъ, 
нашадывающймъ заплаты на ветхую одежду безъ всяк&го 
плана заменить ее новынъ од^н1еиъ. Ц^гь, првдвид'Ёть 
будущее — совершепио необходино, необходимо и работать 
для облегчен1а нучнтельныхъ родовъ этого будущаго, но 
исходить въ этой работе надо именно изъ гЁхъ силъ, 
которыми движется жизнь, — изъ классовыхъ интересовъ, 
I на этой реальной почв'^ сл^дуеть держаться какъ при 
ностроеи1и основъ будущаго общественнаго строя, такъ 
и при выборе средствъ въ ихъ осуществлвщю. 

Такова та общая точка зрЪн1Я, какой мы буденъ дер- 
жаться при 0бсужден1и одного язъ важн'Ьйшихъ вонро- 
совъ текущей русской жизни, — вопроса аграрнаго. 

Аграрный вопросъ— это вопросъ объ обезпвчев1н крестьянъ 
землей, вопросъ крестьянсюй. Подъ крестьянами ны ра- 
зум1^нъ не еослов1е, а. классъ, т. е. имФенъ въ виду 
крестьянъ въ экононическожь смысле этого слова, — ^дицъ, 
оорабатывающихъ землю собственвымъ трудомъ, безъ 



учаспя наенныхъ рабочихъ. Тавихъ 1ицъ по переписи 
1897 года вчЬсгк съ ихъ сеньяни было въ Россхв до 
80 11Е1Л10повъ, ЧТО составысть 64% всего насе2ев1я 
страны '). 

Вся эта насса принадлежить еъ тавъ называвиоиу 
трудовому, среднесостоятельноиу крестьянству, отъ кото- 
раго надо отличать крестьянскую б7ржуаз1Ю (вулаоовъ, 
11|роЪдовъ И1Н ,хозяйстБенны1ъ иужичковъ") и деревен- 
сшй про1етар1атъ, порвавшШ въ большинстве своенъ 
почти оковчатвльно съ зеклей. Аграрный вопросъ блихав- 
шниъ образожь касается именно трудового крестьянства. 

Что трудовое крестьянство разоряется, б'Ьдн'Ьетъ, — это 
фавть общепризнанный, доказывать который значило бы 
просто ломиться въ открытую дверь. Ее для доказатель- 
ства, а для иллюстрац1и этого факта достаточно привести 
обшеизв^стныя данныя о сокращен!! среднихъ рази-Бровъ 
надЪла ж о балансе доходовъ и расходовъ въ обычноиъ 
крестьянскоиъ хозяйств'!^. По выкупной операцЕи въ руки 
креетьянъ перешло въ 60-хъ годахъ ИХ в. 111.728.000 
десятинъ земли, при чвиъ бывш1е пом^ёщичьи крестьяве 
получили 37.756.000 дес. (въ среднеиъ на душу 3,2две.), 
бывш1е государственные 69.712.000 две. (въ среднемъ 
на душу 6,7 дес.) и бывш1е уд^ьные 4.260.000 дес. 
(въ среднемъ ва душу 4,9 дес.) '). Съ тйхъ поръ крестьян- 
ское населен1е удвоилось, а площадь крестьянскаго земле' 
владенья увеличилась всего на 7 милл10вовъ десятинъ, 
изъ которыхъ притонъ 4 яйлл10на досталось врестьянсвой 
буркуаз1и, и только 3 милл1она десятинъ получило тру- 
довое крестьянство '). Понятно, что при такихъ уело- 
в1яхъ трудовое крестьянство широко р&звиваетъ аренду 
часгновлад'Ьльчвскихъ земель: въ 80-хъ годахъ въ 50-ти 
гуОерн1яхъ Росс1и крестьяве арендовали около 46 мил. 



>) См. „М1РЧ. БожШ* ва 1905 г., авг, статья г. Лосицкаго о 

васо1ен1и въ Росс1к по дерепвсн 1897 года. 

2) .Къ атрараоы; вопросу" — въ „Првво1жско>гь КраЛ' ва 1905 г., 
?* 193. 

') Руиянцевъ, К'Ь вопросу объ эвмющв руссваго' крестьянства,— 
въ „Очеркахъ роалвотжческаго 111рововвр^в1я*, стр. 477 — 176. 
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десятиЕЪу уплачивая ежегодно около 300 ииллхоновъ ру- 
блей арендной платы ^). 

По даннымъ ее Торгово-промышленной Газеты:» средняя 
валовая доходность одной десятины пашни составляла по 
27 губершяиъ 11 руб. 78 к., а издержки сельскохозяй- 
ственнаго производства — 7 р. 65 в.; сл'Ьдовательно, чистая 
доходность 4 р. 13 в.; валовая доходность десятины по* 
восовъ равна 12 р. 66 в.; издержки производства — 4 р. 

2 в., чистая же доходность— 8 р. 64 к. Если взять всю 
землю безъ подразд'Ьлен1Я по угодьямъ, то средняя вало- 
вая доходность одной десятины над'Ьльной зеили вообще 
окажется равной 8 р. 99 к., издержки производства— 

3 р. 22 в.; следовательно, съ каждой десятины у вресть- 
янъ остается чистаго дохода всего 3 р. 77 к. Но отсюда 
приходится прежде всего уплачивать окладные платежи 
и повинности, .составляющ1е на десятиву 1 р. 39 к., или 
свыше одной трети чистой доходности (36,8 7о)« Что же 
касается арендной платы, то она составляетъ въ среднемъ 
на десятину 3 р. 6 в., или 81,17о чистой доходаости. 
По отд'Ьльнымъ губерн1ямъ арендная плата превышаетъ 
выведенную земскими изсл'Ёдовавхями чистую доходность^ 
составляя во Владимирской губ. 100,47о9 чистаго дохода, 
въ Курской губ. 104,77о, въ Самарской 106,47о, въ 
Полтавской 108,47о> въ Нижегородской 127,47о> въ Ка- 
лужской 133,47о, въ Черниговской 133,47о; въ н*кото- 
рыхъ же уЁздахъ арендная плата превышаетъ не только 
чистую, но и валовую доходность ^). 

ВсЬ изсл'Ёдователи одинаково признаютъ фактъ разо- 
рен1я трудового крестьянства. Разноглас1я начинаются 
только тогда, когда переходягь къ опред'Ёлен1ю причинъ 
этого явлен1я, тенденцШ будущаго развит1я ш, въ связи 
съ этимъ, средствъ къ выходу изъ существующаго по- 
ложев1я. 

РЪшен1е всёхъ этихъ вопросовъ первостепенной важ- 
ности зависитъ огъ н-Ькоторыхъ общихъ теоретическихъ 



^) Карышевъ, Крестьянск1я вн'&над'&льныя аренды. 

2) Цвтируеиъ по „Приволжскому Краю'', № 193 за 1905 г. 
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еоображвВ1й ■ отъ результатовъ а8а1йза соврекеннаго 
сельскохозяйственваго аоложен1я ?осс1и. 

Аграрный вопросъ въ его теоретвческенъ осв'ЁшвН1И 
повелъ, какъ изв'^стно, къ образованию среди нарксвзиа такъ 
называеиаго рввиз1ониз11а, внднМшиии првдставвтелянв 
котораго являются Бернштейнъ, Гёрцъ и особенно Давидъ. 
Сущность ревиэ1онистсБаго взгляда на вопросъ сводится 
къ уб^ден1ю, что, тогда какъ, согласно Марксу, въ 
област! индустр1и совершается нроцессъ вонцентрац111 н 
капмтализаШн производства, — въ с&еьскомъ хо^йствё 
такого процесса не наблюдается, а, напротивъ, навболЪе 
выгодными оказываются ередн1я и нелкШ, особенно кре- 
стьанск1а трудовыя хозяйства. Этогь вопросъ настолько 
важенъ, что требуегъ особаго обстоятельнаго разсвотр*- 
шя. Что к0Ш1ентра[11Я и капатялизацк сельскоюзяйствен- 
наго— въ частвости зешедЪльчвскаго — производства ве 
составляегь въ настоящее вреня повсе111Ёстваго, общаго 
явлев1я,— это вЪрно. Было бы однако слишвонъ скоро- 
сШлымъ, носн^огаыиъ и неоеновательвыиъ выводонъ, 
если бы мы отсюда заключили о безусловной правильности 
ревиз1онистскаго взгляда на вопросъ. Недостаточно кон- 
статировать факть, надо еще опред^ить его причины и, 
принвнаа ихъ во внинаше, уяснить тендевщи дальнЁй- 
шаго развит1я. 

Безспорно, главной причиной задержки въ концентращи 
и капитализащи земледЪльческаго производства является 
И1ровой сельскохозяйственный кризисъ, сущеетвующШ уже 
въ течен1е нЪскольквхъ десятилЪтШ и вызваввый конку- 
рвнц1ей съ евроаейскииъ хл^онъ па и1ровонъ рыпк'Ь 
зерна, производииаго въ Америке, южной Африке, Внд1и 
и Австралл. Обильные урожаи въ этихъ необыкновенно 
плодородныхъ странахъ сильно понизили хл^бвыя гг^^ны 
и отняли почву для развнт]я крупнаго капиталистическаго 
сельскаго хозяйства въ менъе плодородныхъ стравахъ 
Евроны. 

Въ связи съ втимъ стоить другая причина. Изв11ство, 
что капиталы приливають всегда въ ту отрасль хозяй- 
ственной д^тельности народа, которая даетъ ббльшую 
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прибыль. Индустрхя, фабрично-заводская обрабатывающая 
промышленность до сихъ поръ бол'Ье прибыльна, ч1^мъ 
землед1&л1е, и это особенно надо сказать о времени, когда 
ясно обозначился сельскохозяйственныВ кризисъ. Отливъ 
капиталовъ отъ землед'блхя въ индустр!ю также бьтлъ 
существенной пои'Ьхой для концентращи и капитализацги 
сельскохозяйственнаго производства. 

Несмотря однако на вс* эти обстоятельства, если оки- 
нуть однимъ общймъ взглядомъ состоянге землед']^ьческаго 
хозяйства въ разныхъ странахъ, то легко можно уб*!- 
диться, что, сообразно своимъ природнымъ и экономи- 
ческимъ услов1ямъ, отд^льиня страны могутъ быть рас- 
положены въ изв'1Бстной градад1И, при чемъ, опред'Ьляя 
ихъ хозяйственныя особенности, можно установить и 
общ1Я тенденщи въ развйТ1и сельскаго хозяйства, сводя- 
Щ1ЯСЯ, какъ сейчасъ будетъ показано, къ несомн'Ьнной 
концентращи и капитализащи производства. 

Обыкновенно ревизшнисты съ особеннымъ внимашемъ 
останавливаются на Ирланд1и, гд'Ё существовала круп- 
нейшая земельная собственность англШскихъ лэндлордовъ, и 
однако, несмотря на это, хозяйство оставалось мелкимъ. 
Надо однако зам'Ьтить, что наличность крупной земельной 
собственности зд-Ьсь не при чемъ: во-первыхъ, она создана 
была не ирландскими, а англШскими экономическими 
УСЛ0В1ЯМИ, вызвавшими завоеван1е Ирландш англичанами; 
во-вторыхъ, скудость почвы и конкуренц1Я бол*е пло- 
дородныхъ странъ не давали возможности развить въ 
Црланд1И крупное капиталистическое хозяйство. Ирланд- 
ская аренда была поэтому въ подавляющемъ б'>льшинств'Ь 
случаевъ продовольственной, и понятно, почему на почв* 
такйхъ хозяйственныхъ отношенШ сложилась огтерац1я 
выкупа земли фермерами у лэндлордовъ и организац!я 
иелкобуржуазнаго сельскаго хозяйства. 

Особенностями природы и услов1ями рынка объясняется 
и положРН1е сельскаго хозяйства въ такйхъ странахъ, 
какъ Фрд.нц1я, Йтал1я и южная. Гермашя. Это — страны, 
въ которыхъ землед'Ьл1е разсчитано не на вывозъ, не на 
обширный м1ровой рынокъ, составляющ1й необходимую 
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лредпосылву кациталжстичесЕаго зенледЪш, а на сравни- 
тельно необширныВ н'Ёстный сбыть, суживаемый еще кон-' 
куреыщеЯ орнвознаго заграничнаго хдЪба, веобходяиаго 
въ виду недостатБа хл^ба, провзводииаго внутри страны, 
для удовлетворенна потрвбвостев населен!»: извитно, 
напр., что Фрацц1я питается своинъ хлЪбонъ 11 н1^свцевъ 
въ году, а 12-й нФслцъ вотреб^яетъ привозный хл^бъ. 
Однако и уаовш рынка зд'Ьсь лучше, чЪиъ въ Ирланд1И, 
и почва плодородн^Бе, в кликать благодатнее. Понятно, 
что и во Франц1В, и въ Гернанш, и въ Итал1й, если и 
не наблюдается вонцевтрацЁи производства, то ясио вы- 
ражается его капитализаи1а, сводвохаяся къ раду тлшо- 
рац1Й, къ заведению улучшениыхъ оруд1й и нашинъ, къ 
выписке улучшениыхъ сЁиянъ, БЪ введенш интенсивныхъ 
снстеиъ хозяйства и т. д. '). 

Подвикеися еще на одну ступень выше, — и мы уви- 
динъ, что въ северной и восточной Гер11ан1и существуегь 
и развивается уже крупное зенлед'Ёльческое вроизводство, 
а въ Бельгш съ 1880 г. наблюдается не только капита- 
лизация, но и кивцентращя въ области сельсвохозяйствен- 
ной проиышленности *). 

Но нигдЪ кавитализац1я и концентрац1я въ области 
зеиледЪл^я не выразилась такъ ясно, какъ въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ Северной Аиерики. Это к понятно: анери- 
канское зешед^]е работаетъ в1;дь для обширнаго, и1ро- 
вого рынка. Факть капитализащи вшденъ изъ того, что 



') См., напр., объ ИталЕш— въ фельетонахъ Л. И. Чуарова еъ 
аРуо. Б'Ёд.* аа 1903 г.; во Фрайц1и каоитахваапЫ дйкавнвавтся 
досл^^иеМ (1305 г.) се^ьскоxоаяНственноН выставкой въ Л10н4ё; 
въ этой стран-Ё, впрочеиъ, ваблпдается уже в в^котораа концев- 
тращя: въ 1Ь66 г. счнтаюс!. 6 пил. 195 тыс. рабочйхъ въЗиил. 
266 тыс. ховйВстег, а въ 1896 г. 8 жвх. 421 тыс. рабочнхъ въ 
1 нвл. 967 тыс. ховяНствъ, ввъ которыхъ надо еще вычесть 
1 НИЛ. 187 тыс. вардвковыхъ иы^нш, облаштехв воторыхъ у 
себя почти не хо:>лб1!Нчаютъ, а ваниыаются къ другвиъ: см. 
Поаг (|еп1|8, Ьа ргорпе16 гига1е еи Б'гапсе. 

*) См. хля Бельпв, напр., АпаиаНгв а^а^^8(^^ие Ле 1а 6е1в1Чпв, 
тонъ XXX, стр. ХЬ; ср. ^ндервельдъ, Промышленное разввт1е 
в обпественныв строе, стр. 69. 
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въ Соедвненныхъ Штатахъ рфзво ж асво обозначися 
процессъ ивтовсвфикац1и систеиъ зенлед^1я, првложе111я 
все большаго капитала къ еданицЪ площади, занятой 
зеилед'Ьльческой Еультурой. Вотъ цифры: въ 1890 году 
фермы во вс^ъ штатахъ (врокЪ Аляски и ГаваВскихъ 
острововъ) цЪввлясь, если исключить аявов и мертвый 
вввентарь (рабоч1й скоть и кашвны), въ 13.279.252.649 
долларовъ, а въ 1900 г. въ 16.614.647.491 долларъ. 
С11^овательно, въ десятйлЪт1е нежду 1890 и 1900 годами 
цЪввость одной земли безъ вапнтала, въ нее влохсеннаго, 
повысилась лриблизительво на 237о- Машивы, врим^ 
няеиыя въ зеилед'Ёлгн, оценивались въ 1890 году въ 
494.247.467 долларовъ, а въ 1900 г. уже въ 749.775.970 
долларовъ, что составляегь довышвн1е болЪе, ч4мъ вдвое, 
быстрое, ч'Ьиъ аовышен1е ц'Ьнносте земли: на 51^57в- 
Накоаецъ, быстрее, ч^нъ стоимость земли, повышалась 
и стоиность рабочаго скога: въ 1890 г. жввоВ сельсво- 
хозяВственныВ инвентарь ценился въ 2.308.767.573 дол- 
1аровъ, а въ 1900 г. въ 3,075.477,703, такъ что яро- 
центъ роста ц'ённостн составляегь здЪсь 34,8 '). 

Бея эта несо11в:Ённзя вапитадизац1в предп[11ягШ тЪиъ 
характернее, что она сопровождается столь же несомв'Е 
нов Б0вцвнтра[цей землед^льческаго производства: фе 
мы въ среднеиъ быстро увеличиваются по свониъ рази 
ранъ. Ужъ въ перюдъ времени между 1880 и 1890 г 
дами замечается некоторое повышвн1е среднихъ разн 
ровъ хозяВствъ — съ 134-хъ акровъ въ 1880 г. до 136 
акра въ 1890 ^}; но въ 1900 году это повышеше дош 
уже до 146,2 акра '), т. е. въ десятилМе средн1е рг 
иЪры фериъ увеличились на 7,137о- Мы предвидв! 
возражв|)1я со стороны ревнзюнистовъ: они будуть I 
ворить, что это объясняется экствнсиввоВ систеиоВ : 



стр. 511. 

3) То хе изхав1в, стр. 605; г, Булгаковъ (ЕЕааитвлввмъ и : 
кдвА^л1б т. 11, стр. 435) укавываетъ ошибочно хля 1890 г. да 
ббяьшую цвфру — 137 акровъ. 

>) 5Ш1з1!са1 аЬв1гас1 о( Лв ШНеЛ 8{а(ва, стр. 603. 
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млед'ЁЛ1я въ зааадныхъ штатахъ, гд% запахиваются именно 
подъ вл1ян1емъ такой системы обширныя земельныя пло- 
щади. О Но это напрасно: во-первыхъ, во многихъ шта- 
тахъ съ экстенсивнымъ землед$Л1емъ система его интен- 
сифицируется, и разм'бры. фермъ уменьшаются: такъ въ 
Аризон* съ 1890 г. по 1900 г. средн1е размеры фермъ 
уменьшились съ 909,6 акровъ до 333,2 акра, въ Кали- 
форши съ 405 до 397,4, въ Невад* съ 1301 до 1174,7 
акровъ; во-вторыхъ, изъ 49-ти штатовъ въ 24-хъ раз- 
жкръ фермъ растетъ, и въ числ'6 этихъ штатовъ мы за- 
м16чаемъ рядъ такихъ, въ которыхъ уже давно утверди- 
лась интенсивная земдед']^ьческая техника; таковы: Еон- 
нектикутъ (увеличеше съ 85,5 акровь до 85,8 акра; въ 
1880 г. было всего 80,2 акра), Колумб1Я (увелич. съ 30,7 
до 31,6), Мэнъ (съ 99,7 до 106,2), Мичиганъ.(съ 85,8 
до 86,4), Мианезота (съ 159,7 до 169,7; въ 1880 было 
145,1), Яью-Гемпширъ (съ 118,7 до 123,1; въ 1880 г. 
было 115,6), Нью-1оркъ (съ 97,1 до 99,9), Вермонтъ (съ 
134,9 до 142,7), Висконсинъ (съ 114,7 до 117; въ 1880 г. 
было 114,3 акра). ^) 

Такимъ образомъ, уже изучая современное состоян1е 
сельскаго хозяйства въ Европ1^ и Америк']^, мы, несмотря 
на наличность м1рового сельскохозяйственнаго кризиса 
и сильнаго прилива капиталовъ въ боЛе прибыльную 
обрабатывающую промышленность, наблюдаемъ несомн^н- 
ныя тенденщи въ сторожу капитализащи и концентращи 
сельскохозяйственнаго производства. Сл'1&доватвльно, за- 
конъ экономическаго развит1я, выведенный Марксомъ, 
им-Ьегь такое же значен1е для землед'Ьл1я, какъ и для иеду- 
стр1й. Будущей экономичесшй и социальный строй под- 
готовляется капиталистическимъ развийемъ во, вс*хъ 
отрасляхъ хозяйств 1. 

Въ какомъ же положенш находится сельскохозяйствен- 
ная промышленность въ Россш, какую стад1Ю развит1я 
она переживаетъ? Наблюдешя ставятъ вн'Ь сомеёегятотъ 



1) Ср. Булгаковъ, Капиталвзмъ и вемкехЬл\еу т. II, стр. 438 и сд. 

2) 81;аи8*1са1 аЪ81гас1 оГ *Ье 1Тп11;еЛ 81а1;е8, стр. 506—508. 
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факгь, что Росс!я въ сельсконъ хозяйстве переживаеть 
теперь тотъ пер10дъ развиш, который приблизительно 
соотв1Ётствуетъ эпох^ пврвоначальнаго наЕоолен1я въ ин- 
дустрии. Э1'0тъ цер10дъ характеризуется, во-первыхъ, на- 
чавшейся капитализац1ей, отчасти в концентрац1ей про- 
изводства, и во-вторыхъ, наличностью ивожества облон- 
ковъ старины— кр'Ъпостного хозяйства и прежней финан- 
совой систеиы. Остановимся на втихъ двухъ чертахъ по- 
дробнее. 

Труднее всего опредЪ1нть ихъ относительное зяачен1е 
въ хозяйственной жизни страны. Быдающ1йся изслЪдо- 
ватель развит1я капитализма въ Россш производить та- 
ЕОй приблизительный учетъ соотношев1я иежду капита- 
листической и отработочной системами частновлад'ЁльчесБаго 
хозяйства въ 43-хъ губерн!яхъ, при чемъ подъ капитали- 
ствчесБой системой овъ разун'Ёегь обработку земли • при 
помощи наеиныхъ рабочихъ, пользующихся инвентаренъ 
зенлевлад1и1ьца, а отработочвой называетъ систему обра- 
ботки земли инвентаремъ окрестныхъ крестьявъ, при чекъ 
платить за пользован1е землей крестьяне иогуть или день- 
гами, ЕЛИ долею протукта, или лвчнымъ своинъ трудонъ ■) 
(ем. таблицу на стр. 12). 

ОбщШ его выводъизъ этой таблицы гласить: «если въ 
чисто руссБихъ губерн1яхъ преобладают! отработки, то 
вообще по Европейской Россщ капиталистическая систе- 
ма пом^щичьяго хозяйства должна быть признана въ на- 
стоящее время преобладающей!! *). Концентрац1Я кресть- 
янскаго хозяйства въ рукахъ сельской буржуаз1И докаг 
зывается цЪынъ рядоиъ данныхъ ^). 

Не подлежитъ также соин'Ёнш рость крупныхъ земле- 
влад^ьческихъ хозяйствъ на западЪ и особенно на юго- 
восток'Ь и ЮГЕ Росс1и: въ Самарской губ., напр., нер^- 
ки посЪвы въ 8, 10, 15 тыс. десятинъ; въ 5 уЬздахъ 
Херсонсвой губ. въ 1893 г. считалось 405 хозяйствъ съ 

1) Бл. Шьивъ, Развит1е капиталнзна въ Росс1в, стр. 133. 

!) Таиъ же. 

») Тамъ же, стр. 31 в ел,, 44 и ел., 52 и ел., 81 и ел., 67 п 
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Группы губервШ по 

преобладающее сн- 

стем'Ь хозя8ства у 

зеилевлад^льцевъ. 


Число губерн1М 


• 1 Ц 1 кО 

о о о ев Ф 
&< «^ и ег 


Въ чер- 
ноземном 
полос]^. 


Вънечер- 

ноземноМ 

полосе. 


• 

о 

Ф 
О 

М 


I. Губерши съ пре- 
обладан1емъ капита- 
листической системы. 

II. Губернш съ пре- 
обладан1емъ смтьими- 
ной системы .... 

ИГ. Губерн1исъпре- 
обладан1емъ отра- 
боточной системы . . 


9 

3 

12 


10 
4 
5 


19 

7 
17 


7.407 
2.222 

6.281 


Всего 


24 


19 


43 


15.910 



1 — 27а тысячами десятинъ посбва и 226 хозяйствъ, 
им'Ьвшихъ каждое свыше 27а тыс. десятинъ. ^) 

Капитализац1Я землвд'1^л1я доказывается прежде всего 
ростомъ прим'Ёнешя сельскоюзяйственныхъ машинъ. Въ 
1876 г. въ Россш произведено было всего 25.835 сель- 
скохозяйственныхъ машинъ и орудШ, а въ 1879 г. чис- 
ло ихъ дошло уже до 47.892-хъ. Плуговъ въ 1879 г. 
было выд*лано 147а тыс., а въ 1894 757» тыс. Подоб- 
ное же можно сказать и о другихъ машинахъ и оруд1яхъ *). 
Въ 1902 г. въ земскихъ складахъ было закуплено сель- 
скохозяйственныхъ машинъ иоруд1й на 10 мид. рублей ^). 
Въ южно-русскомъ крестьянскомъ хозяйств* наблюдается 



1) Вл. Ильинъ, Развит1е капитализма въ Россш, стр. 187, 188. 
*) Тамъ же, стр. 156, 157 и сл4д. 

3) Бадсаевъ, Малоземелье и техническая отсталость— въ „Рус. 
В4д.« за 1905 г., № 230. 
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постепенное н быстрое унвньшеЕ1е числя однолошадныхъ 
хозяйствъ I соответственный рость хозябствъ съ 5 — 6 
лошадьми '). Еаконецъ, не только въ пом'Ьщичьихъ хо- 
зяйствахъ областей косковской пронышлевной, центр&ль- 
ной-зенлед^ьческой, Литвы, Юго-занаднаго края, Иало- 
росс1и, Польши н ПрибалтШскаго края, но и въ кресть- 
ннскЕхъ хознйствахъ иечернозенныхъ губервШ— Москов- 
ской, Тверской, ЯрославсЕоЯ, Новгородской, Вятской, Ко- 
стронекой и др.~развилось плодоси^нное зеилед'Ёл1е съ 
носЪванЕ корновыи травъ, при чемъ въ Иосковской губ. 
къ правильному травопольному хозяйству перешли къ 
началу 1905 г. уже 996 селенШ съ над1Ьло1ъ въ 320 
тыс. две, что составдяегь болЪе 207| всей площади 
крестьянской земли въ гуОерти *). 

Къ числу остатковъ крепостного хозяйства, прииадде- 
Ж11ъ прежде всего указаннан уже выше отработочная 
система частновладельчеекаго хозяйства, поддерживаемая, 
еъ одной стороны, недостатконъ капит&лизац1и зеиледф- 
л1я, который является следств!енъ сельскохозяйственнаго 
кризиса, еъ другой — ус10в1ями над11лен1я крестьянъ зе- 
млей при освобождешв; главнымъ изъ атихъусловИ яв- 
ляются — ваделвН1е крестьянъ дарсгвенвыми нишенскими 
надЬдани и особенно такъ называемые «отрезки), т. е. 
земли, которыми при крепостноиъ прав^ крестьяне поль- 
зовались обрабатывая ихъ для себя, но который при оево- 
6ожден1и отошли къ поиещвкамъ; большая часть этихъ 
земель черезнолосна съ крестьянскими и завииаегъ выгоны, 
водопои, отрЪзываетъ проЪздъ къ равнымъ угодьямъ, къ 
большой дороге и т. д. Бвзъ Еихъ крестьянамъ невозможно 
вести хозяйство в потону првходвтен арендовать ихъ на 
какихъ угодно услов1яхъ, — обыкновенно на услов{яхъ кре- 
постническихъ, кабальныхъ, отработочныхъ. 

Выкупные и оброчвые платежи, тяхелынъ гнетомъ 



') Руиявцевъ, Къ вопросу объ 8волюц!н русскаго креотьяя- 
ства — въ „Очеркахъ реажистическаго 11!рововвр±в1я'', стр. 625, 
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лоясапиеся на Брвстьянс![1й бюдветъ, оакъ и господство 
косвенвшъ налоговъ надъ пряныки, предетавыютъ со- 
бою второй важный остатокъ крепостной впохн. 

Навонецъ, тоже время вр^аостЕичества, когда натурадь- 
но-хозяйственныд В11ян1я были еще достаточно сильны, 
создало и сохравнивш1ясн до сихъ поръ тав1я формы зеи- 
левладЪшя, при которыхъ зенля является фактически 
мли юридически веотчуждаеной, что совершенно проти- 
вор1Ёчжть общему складу денежваго, капяталистическаго 
хозяйства, обусловливающаго необходимость свободнаго 
граяЕданскаго оборота всЪхъ ц'&нностей въ стране. Сюда 
относятся крестьянское шрское зеилввлад1н1е, земли мо- 
настырсЕ1я и церковныя, уд'1^ныя, КЕкбинетск1я и госу- 
дарственный. 

Сд'1лавнаа сейчасъ сжатая характеристика современнаго 
состоян1я сельскаго хозяйства въ Россш, устанавливая 
ту стадио развипя, какую въ етомъ отношен1и пережи- 
ваеть страна, вжЬсЛ еъ т^Ьнъ уясвяетъ к причины того 
тяжелаго положеБ1я, въ каконъ находится трудовое кресть- 
янство. Причины эти сводятся прежде всего къ то1Ц, что 
этой врестьявсЕОй иалсЬ приходится переживать переход- 
ный пер1одъ хозяйствввнаго разбит1я, вродвтаризирующШ 
часть ея и выдвнгающШ другую часть въ ряды сельской 
буржуаз!!; за'1^Ёмъ важна и наличность оетатховъ вр11- 
постного права, д'ЬЙствующихъ также угнет&ющвмъ об- 
разонъ на хозайствевное положвн1е трудового крестьян- 
ства. Словонъ, и канитализашя и еа везаконченвость 
дМствуютъ въ одномъ ваправлев1И, одинаково тяжело 
отражаются на крестьянской массЬ. 

и. 

Существуетъ довольно распроетраневное убЪхдеше, что, 
если капнталиэмъ и развивается въ сельсконъ хозяйстве, 
то во веякомъ случать развит1е это совершается крайне 
медленно, гораздо меренн1^в, чЪнъ въ ивдустр1в. Суще- 
ствуетъ дагЬв взглядъ, что даже въ процессе капитали- 
зац1и зеиледЁл1я сельскохозяйственные рабоч1е не объеди- 
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йяВУгЁЯ такъ сильно, какъ фабричные: въ очень крунныхг 
хозайства1ъ существуете, напр., д'Ьлен1в ин'Ёни на от- 
дельные хутора и т. д. 

Эти два сообрахец1а и являются основой для проек- 
товъ таЕЪ называемой наЦ1онализапш зенли. Мы не счи- 
таенъ ЗДЕСЬ гёхъ соо6ражев1й, ноторыя приводятся въ 
пользу нацшвалйзацш на основан1и общихъ норальныхъ 
положенШ о несправедливости зекельной ренты: съ нашей 
точки зрЪв1Я такое иоральное основание для проевтовь 
общественнаго переустройства вообще несостоятельно, — 
ЗДЕСЬ надо исходить изъ принципа массовыхъ интересовъ. 

Как1в же сиыслъ и значен1е ии^ёютъ отн'Ёченныя еей- 
часъ два принцнп1альвыя основан1а нащонализащи зеилв? 
Безъ всяааго соннЪв1Я, вапитализаци и особевно кон- 
центрац1я производства въ зеилед1и11и отстаегь въ настоя- 
щее время отъ соотв1^тствующихъ процессовъ въ области 
обрабатывающей промышленности. Но в'Ьдь различные 
процессы обществеонаго развитая вообще не нроходятъ 
равномерно, нога въ В017, но ранавру, кавь солдаты 
на парадЪ: ведь и обрабатывающая пронышленность 
долго, ивопя столет1я находилась въ состоявШ застоя и 
нотомъ совершила быструю эволющю, далеко опередивъ 
зе11лед^1е. Медленность Бонцентрацш и Еапитализац1и 
зенледЬл1Я вовсе не является абсолютнымь законоиъ, 
вечнымъ и неизн'Ёниыиъ; все зависнтъ отъ условШ рынка 
и оть организации средствъ производства. И пусть нанъ 
не указываютъ на обшг бость и необыкновенную про- 
изводительность почвы американскихъ прер1й, какъ на 
обстоятельство; задерживающее процессъ Еонцентрацш я 
капвтализац1и и даже совершенно устраняющее этотъ про- 
цессъ: мы только что убедились, тго црерш не мешаютъ 
своииъ соседствоиъ развитш капитализиа въ анерикан- 
сконъ звнлвдел1й; какое же основан1е имееиъ ны думать, 
что оне поиЪшають тому же явленШ за сотни тысячъ 
верстъ отъ нихъ? 

Но памъ говорить еще, что рабочее въ крупных! 
сельскохозяйствецныхъ предпр1Я]1яхъ разъединены вслФд- 
ств1е д'Ьлен1я Ерунныхъ имЪнШ на отдельные хутора. Не 



полтчавтся, следовательно, того чувства солидарности, того 
сознав1я общности влассовыхъ интерееовъ, которое 
является необходимой психологической предпосылкой бу- 
дущаго строя. Нетрудно однако уИдиться, что это— 
простое недоразумение: хутора въ обширномъ земедель- 
ческоиъ ХОЗЯЙСТВ'!^ вовсе не являются влочкаии зеили, 
на которыхъ сидягь одивочк)1-рабоч!в,— это части слож- 
наго и связваго ц^лаго, всего хозяйства, органически 
связанныя между собою и состоящШ првтомъ каждый нзъ 
группы рабочихъ. Въ сущности это— то же, что отд*ль- 
ныя настерск!я на фабрике или цехи на иеталлургиче- 
скоиъ заводе, и потону единство, а следовательно, и со- 
знап1е общности интерееовъ остается не ненев свойствен- 
ныиъ рабочинъ въ ярупныхъ сельекохозяйственныхъ 
предпр1ят1яхъ, ченъ фабричнынъ рабочяиъ. 

Говорять еще иногда, что широкое развиНе произво- 
Лвтельныхъ свлъ въ крупнокъ зеиледёльчесЕонъ хозяй- 
стве невозможно по той причине, что требован1я агро- 
ноя1и, имеющей въ виду пол7чев1е возможно большаго 
количества продукта съ единицы площади, и условхя 
еельекохоэлйственнаго рывка, создаюш1я ниэк1Я цены на 
хлебъ, находятся въ веразрешимояъ противореч1и, и что 
неравенство прибыли въ зенледел1и и индустр[и — посто- 
янное явление, происходящее оттого, что аенледел1е — 
сезонный вндъ хозяйственной деятельности, въ немъ ра- 
бота пронсходитъ лишь несколько иесяцевъ въ году, н 
потону капиталъ совершаеть свой оборотъ одинъ разъ въ 
годъ, тогда какъ въ ипдувтр1и въ то же время каниталъ 
жжегь обернуться несколько разъ. 

Здесь мы встречаемся прежде всего опять съ принене- 
н!емъ чисто-абстрактнаго метода пъ изследован1и эконо- 
мичбскихъ явлвн1й. Въ санонъ деле: предполагается, что 
УСЛ0В1Я сельскохозяйственнаго рынка есть величина по- 
стоянная, не подлежать изиенев1яыъ. А затеиъ утвер- 
ждена, что агровоиическ1я требовал1я и низк1я цены на 
хлебъ непримиримы и несовместимы родственно со столь 
же несостоятельнымъ мнен!вмъ, что дешевый хлебъ ио- 
асетъ получиться только при экетепсмввой системе поле-' 
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вого хозяйства, т. е. при отсутств111 Бапитализац1й; это— 
нев1^рно: в^^дь крупное хозяйство создаетъ благодаря своимъ 
разм^^ранъ и разм'Ьрамъ ввладываемаго въ нега капитала 
такую акоЕом1Ю силъ и средствъ, ари наличности которой 
хл!1бъ можеть продаваться, несмотря на ивтенсвфякадш 
техники производства, понрежнеиу дешево. Другое д'Ьло, 
конечно, въ мелкомъ хозяйств'^: хаиъ интенсифииащ1Я за-' 
ставляетъ продавать дродукть по необходииости дороже. 
Зам16тимъ, что эти теоретичесБ1я соображен1я подтвержда'^ 
ются и конкретными н&блюден1Я11и: Соединенные Штаты 
продаютъ хл^бъ очень дешево, а тамъ какъ разъ и со» 
вершается интенсификац!я, капитализац1Я, концентрац!я 
сельскохозяйственныхъ предпр1ЯТ1й. 

Что касается сезонности землед&[ьческихъ работъ и 
медленности обра1цеи!я капитала въ сельскомъ хозяйстве, 
то, во-первыхъ, есть сезонный отрасли и въ обрабатываю- 
щей промышленности, что не и1Ьшаетъ равенству прибыли, 
получаемой въ нихъ, съ прибылью отъ другихъ, несезон- 
ныхъ отраслей производства; во вторыхъ, медленное об« 
ращен1е капитала въ звмледгьлш кожетъ и должно ком- 
пенсироваться его бол1^е быстрыми оборотами въ другихъ 
в1&твяхъ сельскаго хозяйства, напр., въ скотоводетв:Ь, мо- 
лочномъ хозяйстве, садоводств-Ь и т. д., а также въ раз- 
ныхъ промышленныхъ пред11р]ят1яхъ, гЬсно связанныхъ съ 
зем1ед1^1емъ (напр., винокурев1И, сахаровареши и т.д.): 
в'Ёдь нов'Ёйшее сельское хозяйство все бол^е прхобрЬта* 
етъ характеръ сложнаго и связнаго организма, прибли- 
жающагося къ промышленному типу. 

Такъ падаютъ веб основан1я, который на первый взгдядъ 
говорить за необходимость осуществленгя въ настоящее 
время нац1онализац1И земли. Но если нащонадизацая не 
необходима, если и безъ нея возможенъ переходъ къ бу^ 
дущему экономическому строю, то, можеть быть, она все- 
таки полезна и возможна, и потому должна быть осущест** 
влена теперь? 

Разбирая атотъ вопросъ, обыкновенно прежде всего 
указываютъ, что нац10нализац1я земли означаетъ уничто^ 
жен1е частной собственности на земельную ренту, т. е« 



тотъ внЁгрудовоЙ доходъ, который зеилевлад^ецъ полу- 
чавтъ огъ зенли независимо отъ арибшн ва вложенвий 
инъ въ предприт1в капиталь. Сако собой разуи1Ёется, 
что, говоря о рентЁ, зд'Ьсь ин11ють въ виду абсолютную, 
а не дкфференц1альвую ренту: посл11даая останется к нр| 
нац1онализа[Ци, потому что разлЁч1е въ нлодород!! земли 
въ [1аэныхъ хозяВствахъ, въ положев1в хоаяйствъ по отно- 
шению Еъ рынку и т. д. при сохраненш частной соб- 
ственности на капиталъ уввчтоясены не будутъ. Мы долж- 
ны опять отбросать ту точку зр]Ён1я абсолютной норали, 
съ которой часто оеуясдаютъ факгь существованья ренты: 
не «правда — сцраведливость>, а классовые интересы долж- 
ны служить основой . для вашихъ разсужденШ. Исхода 
изъ этого, надо призвать, что уничтожев1е абсолютной 
ренты при ёанныхъ жономичеекихь 1/словгяал волезво 
лишь тогда* когда зенлевлад'Ьлецъ самъ не ведетъ хозяй- 
ства, является ааразитомъ, получающинъ именно одну 
эту ренту, Богда онъ сдаетъ въ аренду, по авглШсаому 
выр^ешю, «землю, а не фермы», т. е. не сдаегь вм1ёстё 
съ землей иввевтарь и постройаи, не вводить, пользуясь 
арендными отношев1яии, улучшенхй въ хозяйство; оче- 
видно, что въ такокъ случае мы имЪли бы типичное 
отработочное (кабальное)- хозяйство, которое противоре- 
чить Елассовыиъ ннтересамъ пролетар1ата и крестьянства 
и не является заюгокъ дальнЪйшаго хозяВствевваго про- 
гресса, а нанротивъ, задерживаеть этогь нрогрессъ. Но 
совершенно очевидно, что, поскольку р1Ёчь идегь о такихъ 
кабальныхъ хозяйствахъ, яЪтъ нужды въ нашонал11зац!в 
зеили для ихъ уетравевта: для этого достаточно запрв- 
щен1Я законоиъ и нресл^Бдовашя судами всЪхъ видовъ ка- 
бальной аревды. И такая м^ра т1&иъ бол^е рац10вальва, 
что упичтожен1е ренты въ ииЪвшхъ, гд1ё 8еилевлад1^ецъ 
является и хозявномъ предпр1ят1я или, но крайвей м^рф, 
однинъ изъ хозяевъ, должно неизбежно задержать не- 
обходимую въ интересахъ настуилев{я будущаго строя 
капитализацЁю ж концентрацию земледелия: вЪдь наиъ уже 
известно, что при соврененныхъ услошяхъ сельскохозяй- 
ствевнаго рынка прибыль отъ зеиледЪльческвхъ цредпр1я- 
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Т1Й ниже прибыли отъ прбдпр1ят1й индуетр1адьнихъ; это 
различ1е теперь компенсируется рентой, ж не въ интере- 
сахъ пролетархата уничтожать эту компеисац1ю и созда- 
вать в а пути къ развит1Ю капитализма ис|1усствецныя 
препятств1Я, который только затянуть процессъ и все-таки 
будутъ устранены въ свое время. Мы знаемъ, что по- 
пытки уничтожен1я ренты путемъ спещальнаго обложев1я 
ея были сд1^ланы въ Новой Зеланд1и и чему же он'Ь со* 
дМствовали? Развит1Ю медкаго землед*л1я— и только ^). 
Нац10нализащя земли означаетъ не только уничтожепге 
абсолютной ренты, но и еще изъят1е изъ свободнаго гра- 
жданскаго оборота очень важной и очень крупной цен- 
ности. Въ самомъ д^л^: что такое значитъ изъять изъ 
свободнаго обращен1я на рынк'Ь 400 миллюновъ десятинъ 
земли? Это значитъ, по самой скромной оц'Ёнк^, считая 
50 руб. за десятину, лишить пом*щвн1Я въ земл* огром- 
ный капитал ъ въ 20 милл1ардовъ рублей. Въ капитали- 
стическомъ стро'Ё, основанномъ всец1&до на свободномъ 
гражданскомъ обороте всЬхъ цфвностей въ стран'Ё, это 
невозможно или возможно лишь на весьма непродолжи- 
тельное время; какъ устойчивое, постоянное явлеше на- 
щонализащя немыслима. 

Не надо, наконецъ, забывать, что нац10надизащя въ 
буржуазномъ обществ'6 представляетъ собою весьма боль- 
шую опасность для пролетар1ата и крестьянства: в'Ьдь 
государство — организац1я классового господства, оно — 
плоть отъ плоти и кость отъ кости буржуазнаго общества. 
Какъ ни демократизируйте вы государство при буржуаз- 
номъ обществе, покоящемся на капиталистическомъ хо- 
зяйств*,— всегда это государство останется буржуазнымъ, 
будь это даже крайне-демократическая республика. Бур- 
жуазное государство всегда будетъ эксплуатировать на- 
щонализованную землю въ пользу буржуазш, и въ ре- 
зультат* для пролетар1ата и крестьянства будеть пригото- 
влена бол*е горькая, ч*мъ теперь, участь; его легко можетъ 
постигнуть весьма болезненная массовая и быстрая про- 

1) См. XIV главу книги Метена „Ьа поигеПе 261апДе**. 



— 20 - 

летаризац1ЯБЪСвазиеъ11ышнынъновынъраецв1то11ъкаба1ь- 
йо& аренды со всЪки ея неизб^ныии прелестлии. Сколько 
ни 7'гвБрждайте привципъ, что иацшвализованной землей 
должны пользоваться только гЬ, кто ее обрабатываетъ, — очъ 
останется иертвов буквой въ буржуазвонъ государстве. 
Возралсен1я, сд1Ёданвыя выше пропвъ производства 
неиед1евной нацюнализащя зеили, настолько серьезны, 
что в'Бкоторые предлагаютъ занЁнить нац!онализац1ю со- 
шализащей, сущность которой сводится къ тоиу, что 
земля должна быть передана въ пользовав!е общинъ, пря 
ченъ за гоеударствонъ должны остаться довольно ограои- 
ченвыя нрава, сводяпЦяся 1) къ праву вселять въ нного- 
зенельныа обшяны язбытокъ населен1а общинъ пало- 
зенельныхъ, 2) въ праву сохранить за собой часть зенли 
для пересвлен1я не только избыточнаго населенш, но и 
одвночекъ, чувстующвхъ себя неепособныии къ. общин- 
ному хозяйству, 3) въ праву устаиовлять завоаомъ де- 
нежное возиагращден1е выходящему изъ н1ра члену за 
сдаваеный ииъ и^ру над^лъ '). Эготь нроекть устранлетъ 
носл'Ьднее взъ пржведенныхъ выше возраженШ противъ 
нац1онализвц1| зенли въ буржуазвонъ государстве. Бо, 
во-первыхъ, остаются въ прежней силе все друпя воз- 
ражен1я, и, во-вторыхъ, нал1ечаются не менее важпыя 
новыя. Въ самонъ деле: фактически отдельная обшива 
всегда кожегь свести къ вулю право вселен1я, принадле- 
жащее государству: стоять только ей такъ эксплуатиро- 
вать землю (отвести часть ея подъ лесъ, выгонъ и пр.), 
что пашни будегь мало, и общвна будетъ считаться мало- 
земельной; а затеиъ ведь отдельныя общины будутъ 
конкурировать между собою на рынке, при продаже 
хлеба, словомъ, вынуждены будугь подвергнуться всемъ 
еложнымъ вл1ян1яиъ капвталистическаго общества, откуда 
пройзойдетъ имущественное неравенство, следовательно, 
те же капитализаци и ковцевтрац1я производства ^). 

*) ПовоторжскзВ, Открытое письмо А. В. ПЬшехонову — въ 
„Рус. Богатстве" за 1905 г., « 8, стр. 103. 

3) См. 8ам^чйн1я г. П^шбхооова въ отв^тъ г. Новоторхскому — 
ВЪ ,Рус. Богатств*" ВА 1906 г., Л в, ^Внутреннее Обовр*в1в". 
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Наконбцъ, въ связи съ соц!ализац1ей землевлад1Бн1я ста- 
вится пробктъ насажден1я ороизводительныхъ ассощащй 
въ землед'Ьлхи: эти общины, иди 1|1ры, должны пр1учиться 
къ мхрскому хозяйству и гЁмъ предуготовлять переходъ 
къ новому соц1ально- экономическому строю. Нетрудно 
понять, что 8д1сь возрождается давно, казалось бы, раз- 
в1^нчанный и потерявшей кредитъ утопическ1й коллекти- 
визмъ. Забываютъ о т'&хъ веобходимыхъ предпосылкахъ 
будущаго строя, которыя незыблемо утверждены Мар- 
ксомъ. Разв'Ь теперь им1^ется уже налицо матерьальная, 
объективная его предпосылка, заключающаяся вътакомъ 
развитей техники, которое довело бы мотивъ личной вы- 
годы и наличность личной энерпи, нредпреимчивости и 
риска до минимума и т'Ьмъ выдвинуло бы на первый 
планъ общественное производство; такая техника тёсиМ- 
шимъ образомъ связана съ почти полнымъ господствомъ 
крупнаго производства во всёхъ отрасляхъ хозяйства, а 
разв* этотъ результатъ достигнуть? Отсутствуетъ и пси- 
хологическая, субъективная предпосылка — ростъ классо- 
вого сознав1я пролетархата, доходящ1й до духовнаго объ- 
единен1я подавляющаго большинства народныхъ массъ. 
Мы знаемъ и теперь примеры производительныхъ ассо- 
Ц1ац1й; таковъ, напр., изв']^стный французсшй стеклянный 
заводъ въ Альби и н'Ёкоторыя землед'Уьчесшя ассощацеи 
въ той же Францш. Эги опыты весьма полезны, и ихъ 
необходимо продолжать и умножать, потому что они 
даютъ возможность произвести пов'Ёрку того, насколько 
подходятъ лроизводительныя кооперащи къ экономичен 
скимъ услов1ямъ дапнаго момента, насколько он( жизне- 
способны, могутъ ли он'Ь итти во глав'Ь промышленной 
жизни, руководить ею. И вотъ указанные фравцузсше 
опыты какъ нельзя лучше показываюсь, что даже хозяй- 
ственный услов№ такой передовой страны, какъ Франц1я, 
недостаточно развиты, чтобы создать возможность го- 
сподства кооцерац1и: предпреяйя эти — среднихъ разм*- 
ровъ, техническШ уровень ихъ не выше обыкновенныхъ 
капйталистическихъ предпреятШ, они не идутъ во глав'Ь 
промышленнаго развипя, не руководить имъ, а подходягт 
къ скромному среднему уровню. Только тогда, когда ох 
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д1^льные опыты производительныхъ ассоц1ац1Ё укажутъ 
на ихъ руководящую роль въ хозяйственной жизни, — 
только тогда мы будемъ близки къ новому строю, только 
тогда мы можемъ быть ув'Ёрены, что сложились необхо- 
димыя объективный предпосылки для его осуществлен1Я. 
О субъективныхъ предпосылкахъ надо, конечно, забо- 
титься при этомъ уже и теперь, не покладая рукъ. 

Опытъ западно-европейской общественной жизни -^пре- 
имущественно французской и немецкой— показываетъ, что 
представителямъ сощальдемократической партш легче уже 
теперь получить преобладанхе въ органахъ м'Ьстнаго самоу- 
правлен1Я,— по нашему въ городскихъ думахъ и земствахъ, 
ч1^мъ въ цевтральномъ правительств1^. Отсюда возникли 
проекты передачи земли въ руки этихъ именно органовъ, 
или такъ называемой муниципализащи земли. Впрочемъ, 
иногда при этомъ ии'Ьется въ виду не постоянная муни- 
ципализац1Я, а временная; загЁмъ м'Ьстныя самоуправлешя — 
учрежден1Я, разум']^ется, демократически -составленный — 
должны ликвидировать доставшуюся имъ землю; предпола- 
гается, что при преобладав1и въ нихъ соц1альдемократиче- 
скихъ длементовъ легко будетъ произвести эту ликвидац1ю 
д1Ьйствительно въ иитересахъ народныхъ массъ. Есть 
однако два важныхъ возражен1я на это: во-первыхъ, при 
буржуазномъ стро'Ь въ большинств'Б мФстныхъ самоупра- 
вляющихся единицъ все-таки неизб'Ёжно господство бур- 
жуаз1и; во-вторыхъ, въ качеств'^ вреиенныхъ учрежденШ, 
им'Ёющихъ ц'Ёлью регулирован1е земельныхъ отношешй, 
ум1Бстн'Ёе и ц1^есообразн']№ были бы м'Ьстные выборные 
комитеты. Если же муниципализацш земли признать какъ 
общую, постоянную юридическую норму, то большая 
часть приведенпыхъ возражешй противъ нащонализацш 
опять получитъ всю свою силу и полное значен1е. 

III. 

«Это что за наука? сначала разорить, под'Блать про- 
летаристовъ, а потомъ опять осчастливить» *). «Намъ, 

1) Танъ, По губернш Безпокоинои — въ „Рус. ВЬд.*, № 208 за 
1905 годъ. 
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можетъ быть, цридется еще увидать противоестествен- 
ный союзъ мещду сторонниками черезчуръ отодвинутаго 
вдаль коллективизма и совс1&иъ близкаго, уже раскрыв- 
шаго пасть капитализма»^ при чемъ союзъ этотъ будетъ 
направлеаъ къ тому, чтобы с выторговать обезземелен1е 
массъ> ^). 

Таковы обвинешя, раздающаяся изъ лагеря противниковъ 
по адресу содхальдемократш, — о6винея1я, которыя, по всей 
справедливости, нельзя назвать иначе, какъ вульгарными, 
и которыя — над*емся — являются результатомъ простой 
нвосв*домленн6сти, — недобросовестности допускать не хо- 
Т'Ёлось бы. Для всякаго понимающаго соц1альдемократи- 
ческую программу ясно, что марксисты вовсе не хотятъ и не 
^огЬли обезземеливать массы, содМствовать этому обез- 
земеленш, хотя они и уб'Ёждены, что это обезземелен1е 
неизбежно въ будущемъ. 0безземелен1е — такое же сти- 
х1йное, неустранимое явлен1е въ экономической жизни 
страны, идущей по пути развит1я капитализма, какъ, 
напр., землетрясенге неустранимо въ жизни природы. И 
какъ предвидя землетрясен1е, необходимо принимать м1&ры 
въ тому, чтобы оно возможно мен'1^е тяжело отозвалось 
на населен1и, и совершенно безполезно мечтать объ устра- 
неши самаго факта 8емлетрясен1я, такъ и тж^я въ виду 
грядущее обезземелев1е массъ, надо выработать рядъ м'Ьръ, 
д^Ёлающихъ этотъ стихЩный процессъ по возможности 
безбол'Ёзненнымъ ря народа. Бъ этомъ и заключается 
истинная сущность марксистской программы по аграрному 
вопросу. Необходимо, чтобы капитализмъ еъ Россги 
развивался въ такиосъ условгяхъ, которыя соотвгьшство- 
вали бы классовымъ интересамъ пролетаргата и дгьлали 
бы по возможности безболп>зиеннымъ течете этою эко- 
иомическаго процесса для трудового крестьянства , кре- 
стьянства въ дкономическомъ смыслгь этого слова. 

Совершенно ясно, что въ даньый историчесшй моментъ 
и интересы пролетариата и интересы трудового крестьян- 



*) П§шехо1Ювъ, Осповныя задачи аграрной реформы- въ „Рус. 
В-Ьд." за 1905 г., № 198. 
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ства требуютъ доподнительнаго над1^лев1я крестьянъ зе- 
млей, увеличвн1я площади врестьянскаго збмлввлад^н1я. 
Для пролетар1ата это важно потону, что увеличить по- 
купательную способность крестьянства и тЬшъ расши- 
рить внутреннШ рынокъ для сбыта фабрикатовъ, въ ча- 
стности для сельскаго пролетар1ата — сельскохозяйствен- 
ныхъ рабочихъ*-дто важно "Лжъ, что поднииеть зара- 
ботную плату, предотвращая разные виды кабальной 
аренды. Для крестьянства помимо ближайшаго результа- 
та— повышешя благосостояшя— важно то, что бол4е обез- 
печенный землей крестьянинъ-земледЬлецъ будетъ созна- 
твльн1^е относиться^ къ окружающей дМствительности, 
ч1^жь современный забитый и угнетенный сзеиле'Ёдъ ту- 
порылый», и въ частности легче пойнетъ свое положен1е 
и выберетъ безъ труда и наибол1Бв разумно тоть моменть, 
когда онъ съ наибольшей выгодой для себядолженъ бу- 
деть ликвидировать свои отношен1я къ земл1Ь. 

Очевидно, сл1&довательно, что настоятельн']^йшей, не- 
обходимо и безусловно требующей удовлетворев1Я потреб- 
ностью трудового крестьянства является даровое надгьленге 
его землей въ такомь размгьргь, который уничтооюилъ бы 
условгЯу вынуждающгя крестьянина на кабальную аренду. 

Это положен1е — основное въ аграрной программ'^ соц1аль- 
демократ1И. Будучи аостроепо на основ'Ь классовыхъ интере- 
совъ пролетар1ата и крестьянства, оно осв'Ьщаетъ нарежа- 
щимъ образомъ ъ&к частности вопроса. 

Одной изъ тавихъ частностей является, напр., вопросъ 
объ сотр'Ёзкахъ» — о той земл*, которую крестьянство 
потеряло при освобожден1и въ 6()-хъ годахъ. Когда гово- 
рятъ о возврат1^ этой земли крестьянамъ, то, конечно, 
разум'Ёютъ эту землю не 1п сопсге1;о, а им'Ьютъ въ виду 
приндип1альное звачеше отр1^зковъ, какъ средства устра- 
нен1я отработочнаго хозяйства; не исправлен1е нсториче^ 
ской несправедливости должны им']&ть въ виду марксисты — 
это имъ совершенно не къ лицу, — а уничтожвН1е обсто- 
ятельствъ, приводящихъ къ кабальному хозяйству, вред- 
ному для интересовъ пролетар1ата и крестьянства. Д^ло, 
значитъ, не въ томъ, чтобы отобрать и передать кресть- 
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янамъ именно отр^Бзки, взятые у яихъ при освобожден1и, 
но надо взять гё частновлад'6льчесв1я земли, который 
необходимы для уничтожен1я кабалы. Разм'Ьръ и условгя 
этой сложной и трудной онеращи должны быть определены 
въ каждомъ данномъ сдуча'Ь м'ёстныиъ выборнынъ кресть- 
явскимъ комитетомъ, о которомъ мы уже говорили выше. 

Безъ сомн'Ёшя, им1^ въ виду уничтоженхе остатвовъ 
кр'Ьпостного хозяйства, необходимо ввести въ свободный 
гражданск1й оборотъ тк виды земельнаго вдад1Ьн1Я, ко- 
торые несвободны, фактически и юридически неотчуж- 
даемы: сюда относятся земли монастырск1я, церковныя, 
уд'Ёльныя, кабинетсшя и по крайней м'Ьр'Ь та часть госу- 
дарственныхъ, которая пригодна для зеилед&11я. Свобод- 
ный граждансшй оборотъ земли составляетъ такое необ- 
ходимое уаов1е капиталистическаго хозяйства, что указан- 
ная сейчасъ м'Ьра совершенно неизбежна, и осуществле- 
ше ея не подложить ни малМшимъ сомн'Ьшямъ. 

Хозяйственныя услов1я, т. е. тотъ же капиталистиче- 
скШ строй, несомн'Ённо разрушать и еще одинь оста- 
токъ кр'Ёпостной апохи — крестьянскую земельную общину. 
Марксисты далеки, конечно, отъ мысли разрушать ее на- 
сильственно: все будетъ сделано самымь ходомъ эконо- 
мическаго развит1я. Необходимо только не создавать на 
пути этого развит1я искусственныхь препятствШ, кото- 
рый только тормозять ходь общественныхъ перем^нъ, 
отнюдь не предотвращая ихь. Поэтому надо лишь предо- 
ставить право свободнаго выхода каждому члену кресть- 
янскаго мхра, предоставивъ ему требовать, въ случа* 
желан1я, выдала въ его собственность земельнаго участка, 
экономически равнаго его наделу. При этомъ для огражден1я 
интересовъ общины можно предоставить ей право выд1^ять 
землю уходящимъ членамъ сь краю М1рскихь влад'Ён1й. 

Наконецъ, — въ этомъ, кажется, сходятся вс* сколько- 
нибудь прогрессивные элементы русскаго общества, — не- 
обходимо зам'Ёнить прямымь прогрессивно -подоходнымъ 
обложенхемь косвенные налоги, тяжелымъ гнетомъ лежа- 
Щ1е на крестьянской масс* и также являющ1еся остаткомъ 
крепостной эпохи. 
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Мы думаенъ, что въ изложенной программ'^ н1^тъ не- 
достатка ни въ привцилхальности, ни въ практичности, 
ни въ широт*. Посд-Ьдвее — широту— н-Ькоюрые изъ на- 
шихъ .«еощадъ-народниковъ» оспариваютъ, видя въ пред- 
лагаеиыхъ м'Ьрахъ палл1ативъ. Конечно, это паллсативъ въ 
томъ смысл*, что капиталйстическ1й строй хозяйственныхъ 
и соц1мьныхъ отношений сохранится, но онъ и не мо- 
жетъ быть при данныхъ услов1яхъ упичтоженъ. Притомъ 
во всяконъ случа* нельзя отрицать широту программы, 
открывающей возможность трудовому крестьянству сосре- 
доточить въ своихъ рукахъ половину территор1и страны л 
увеличить свои земельныя влад*н'1я приблизительно въ 
17а раза. Ие надо, накоиецъ, забывать, что сощальдемо- 
крат{я поддерживаетъ современное крестьянское движен1е 
во всемъ его объем*. 
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Обезпечить себ-6 пропитан1е, одежду и жилище — вотъ 
основная, элеыентарная потребность челов'Бка, удовле- 
творяеиая его хозяйственной или экономической а^ягепь- 
ностью. Хозяйственная д'Ёятельнооть челов'Ёка не является 
всегда одинаковой, неизы'^нной, — она ы1>няется въ раз- 
ные цер1оды ноторическаго развип'я, происходнтъ посто- 
янная эволющя хозяйственныхъ форнъ, опред'Ьляющихъ 
въ свою очередь особое для каждой .эпохв устройство 
общества. Въ настоящей брошюр^^ мы иы^еы'Ь въ виду 
показать, какъ вообще развиваются хозяйственныя формы, 
какиыъ общиыъ законамъ подчиняется ихъ эволюц1я. 

Можно различать н'бсколько отраслей хозяйственной 
д'^ятельноств человека. Для удовлетвореи1я свовхъ на- 
сущны хъ потребностей челов'Ъкъ или просто пользуется 
даровыми силами природы — это промышленность добы- 
вающая, — или искусственно добываетъ новые продукты, 
не доставляемые непосредственно природой — это сельское 
хозяйство, —или перерабатываетъ продукты добывающей 
промышленности и сельскаго хозяйства въ новый видъ, 
удобный для удовлетворения челов'Ёческихъ потребно- 
стей, — это обрабатывающая промышленность, — или, на- 
конецъ, перем'Ьщаетъ продуктъ отъ производителей къ 
потребителямъ, что называется торговлей или обм'Ёноыъ. 
Взаимное отношенЕе или относительное значение этвхъ 
четырехъ отраслей хозяйственной д'ЁятеЛьности соста- 
вляетъ первую черту, характеризующую эконоыическ1Й 
бытъ каясдаго общества. 

Каково же это взавмаое отношение въ обществе пер- 
БОбытномъ, переживающемъ первую ступень хозяйотвен- 
наго разввт1я? Историчесю'я наблюден1я д^лаютъ воз- 
можнымъ весьма оиред^&ленный отв^^тъ на этотъ вопросъ. 
Такъ, экономияескЕй бы^ъ древнихъ германцевъ характе- 
ризовался подавляющимъ перев'Ёсомъ добываю — * 

мышленностн — германцы жили главнымъ образом 
рыболовствомъ, пчеловодствонъ, — слабостью 
хозяйства, нзъ отд&льныхъ в'&твей котораго 
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большого значен1я только Скотоводство, совершенной 
примитивностью обрабатывающей промышленности и почти 
полнымъ отсутствгемъ торговыхъ сношенхй, господствомъ 
такъ называемаго натуральнаго хозяйства, когда каждая 
отд-Ьльная семья все необходимое добываетъ собствен- 
иымъ трудомъ, ничего не продавая и не покупая. Т'Ьми 
же чертами — господствомъ добывающей промышленности 
я натуральнаго, безобм-Ьннаго хозяйства — отличался эко- 
номическ1Й бытъ древн-Ьйшей Россхи съ VI — XII в^къ. Это 
же характеризуетъ и хозяйство древн-Ьйшей Грец1и и 
древн^Ьйшаго Рима, а также Мидш и Перс1и въ первые 
в^Ька ихъ историческаго существованхя. Правда, есть 
страны, относительно которыхъ сохранившхяся истори- 
ческ1я данныя даютъ на первый взглядъ иныя показан1я: 
такъ, въ Египт-Ь и въ Ассиро-Вавилонш издавна преобла- 
дало землед^Ьл1е. Но, не говоря уже о томъ, что зд-Ьсь 
сама природа — именно наличность глубокихъ, сильно 
разливавшихся и разливами сод^йствовавшнхъ плодоро- 
дию почвы большихъ р^Ькъ, Нила и Евфрата — давала 
неизб'Ьжный перев'Ьсъ землед'Ьлш, надо зам-Ьтить, что 
въ этихъ стран ахъ сохранились сл'Ьды первоначальнаго 
господства пастушескихъ и охотничьихъ племенъ, такъ 
что естественныя услов1я Египта и Ассиро-Вавилон1и 
только ускорили переходъ отъ добывающей промышлен- 
ности къ землед-Ьл^ю, но вовсе не сразу, не съ самаго 
начала, превратили эти страны въ землед^&льческ1я. Сл'Ь- 
довательно, общее явлен1е, сейчасъ нами подм^Ьченное, 
наблюдалось и въ Египт'Ь и въ Ассиро-Вавилой1и. Итакъ, 
хозяйственное развитге каждой страны начинается 
господствомъ натуральнаго хозяйства при пре- 
обладан1и въ то же время добывающей промы- 
шленности и скотоводства. 

Первый пер10дъ въ развит1И хозяйственной жизни 
вс^^хъ народовъ является такимъ образомъ однотипнымъ. 
Понятна причина этого: относительное значен1е разныхъ 
отраслей хозяйства зависитъ отъ степени плотности на- 
селен1я и отъ естественныхъ услов1й страны, и насел еше 
первобытныхъ странъ всегда отличается р-Ьдкостью, есте- 
ственныя же ихъ услов1я характеризуются обил1емъ раз- 
личныхъ даровъ природ ыт-зв'Ьрей, птицъ, рыбъ, л'Ь- 
совъ, пастбищъ и т. д. Одинаковыя причины приводятъ 
повсюду и къ одиыаковымъ сл'Ьдств1ямъ. 
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Хозяйственная д^&ятельность челов-Ька слагается подъ 
возд1§йств1емъ трехъ основныхъ факторовъ: — земли, труда 
и капитала. Отсюда возникаютъ отношен1я челов-Ька къ 
земл^Ь — формы землевлад'Ьн1я, — отношен1я между тру- 
домъ и капиталомъ — формы хозяйства — и опред'Ьлеше 
степени затраты труда и капитала — техника или система 
хозяйства. Изучая эволюцш хозяйственныхъ формъ, 
необходимо познакомиться и съ этими сферами экономи- 
ческихъ явлен1Й. 

Можно вообще сказать, что формы землевлад^&н1Я и 
формы хозяйства определяются относительнымъ значе- 
Н1емъ разныхъ отраслей хозяйственной д-Ьятельности. У 
древнихъ германцевъ около Р. X. преобладала, какъ мы 
сейчасъ вид']§ли, добывающая промышленность. Свид'^- 
тельства римскихъ писателей, — Цезаря и Тацита, — такъ 
ршзываемыхъ з^варварскихъ Правдъ", т. е. записей 
древне-германскаго обычнаго права, наконецъ, различ- 
ныя грамоты не оотавляютъ сомн^&Н1я, что поземельныя 
отношен1я древнихъ германцевъ складывались сл^&дую- 
щимъ, приблизительно, образомъ: округъ, волость или 
село захватывали изв'Ьстную, довольно обширную терри- 
тор1Ю, а отд-Ьльные дворы или семьи на время, рбыкно- 
венно на годъ, опахивали или окашивали себ'Ь опред-Ь- 
ленные участки для распашки, не подлежавш1е во время 
разработки завмк^^ со стороны другихъ семей. Л'Ьсомъ, 
выгономъ и вс^&ми другими угодьями пользовались всЬ 
сообща, въ м-Ьру потребностей. То же можно наблюдать 
въ истор1и формъ землевлад-Ън^я въ Сибири. Обычный 
процессъ разселен1я въ Сибири, на д^вствеяныхъ поч- 
вахъ, сводится къ следующему: поселившись, изв-Ьст- 
ная группа новоселовъ — обыкновенно волость — захваты- 
ваетъ себе большое пространство земли; сенными и 
лесными угодьями пользуются сообща, а для пахоты 
каждая отдельная семья занимаетъ или^ какъ гласитъ 
техническое выраженхе, „наезжаетъ*^ себе определенный 
участокъ, которымъ и пользуется годъ или два, съ темъ 
чтобы затемъ перейти къ другому. Если местность степ- 
ная, то такой участокъ опахивается, въ лесной местно- 
сти онъ „зачерчивается**, т. е. ставятся зарубки на де- 
ревьяхъ. Такое землевладенхе называется вольнымъ или 
захватнымъ. Порядокъ пользованья землей, совершенно 
аналогичный древне-германскому и сибирскому, суще- 
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ствовалъ и въ древней Руси до конца XII вЪкз,: волость 
или увервь^ занимала обширную территор]ю, а отд^^ль- 
ныя семьи пер1одически „на^&зжали^, занимали на годъ— > 
на два участки на этой территорхи; въ Русской Правд^^— 
древн']^йшей записи русскаго обычнаго права — говорится 
объ опахвваши и зачерчиван1и земли. 

Такимъ образомъ не подлежитъ сомн'^нхю, что въ 
эпоху господства добывающей промышленности 
при натуральномъ хозяйств"]^ существуетъ всегда 
вольное или захватное землевлад']&Н1е. Это и по- 
нятно: охота и первобытное скотоводство требуютъ про- 
стора, иначе зв'^рь выводится, пастбища истощаются; не- 
обходимо, чтобы отд'^&льныя семьи не м^^шали другъ другу 
и чтобы поэтому волость занимала больш1я пространства, 
въ пред'^^лахъ которыхъ то тамъ, то сямъ, производили 
бы хозяйственную эксплуатащю различныхъ угод1й от- 
д'кшьные семейные союзы. 

Приведенные сейчасъ конкретные историческЕе при- 
меры достаточно характеризуютъ и господствующ1я въ 
тотъ перюдъ формы хозяйства: типической, характерной 
формой хозяйственной д^^ятельности и у древнихъ герман- 
цевъ, и^у русскихъ древнМшаго перхода нашей истор1И, 
былъ домашн1Й трудъ семьи, обходившШся въ подавляю- 
щемъбольшинств'йслучаевъ собственными силами, безъ по- 
мощи наемныхъ рабочихъ и рабовъ. Вотъ почему, напр., 
Русская Правда не знаетъ рабовъ, принадлежащихъ 
простымъсмердамъ-крестьянамъ,иупоминаетъ лишь о ра- 
бахъ княжескихъ, боярскихъ и монастырскихъ, а римсюе 
писатели приравниваютъ германскихъ рабовъ къ полу- 
свободнымъ и свид1^тельствуютъ объ ихъ немногочислен- 
ности. Стало быть, типической формой хозяйства 
при господств^^ добывающей промышленности и 
натуральнаго хозяйства является семейный, до- 
машн1Й трудъ. 

Система или техника хозяйства слагается подъ воз- 
д^йств1емъ вс^^хъ трехъ первыхъ элементовъ экономи- 
ческой жизни— относите л ьнаго значен1я разныхъ отраслей 
хозяйства, формъ землевлад^Ьнхя и формъ хозяйства. 
Такъ, у древнихъ германцевъ техника обрабатывающей, 
какъ и всякой другой, промышленности стояла на пер- 
воначальной ступени развит1я: это бь)ло чисто ручное 
производство, безъ всякаго почти прим']&нен1я сколько- 
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нибудь сложныхъ оруд1й; въ землед'^Л1И господствовало 
подсечное огневое или лядинное хозяйство, состоящее 
въ томъ, что вырубается и выжигается л'^съ, снимается 
одинъ, два урожая, и зат'^^мъ прод^^лывается та же опе- 
рац1я съ другимъ участкомъ, потомъ съ третьимъ и т. 
' д. ; въ добывающей промышленности все д'^ло сводилось 
къ хищническому истреблен1Ю даровъ природы. Ч'^^мъ 
обусловливалась такая примитивная техника, такая экстен- 
сивная, т. е. не требующая сколько нибудь значительной 
затраты труда и капитала, система хозяйствъ? Прежде 
всего, господствомъ натуральнаго хозяйства, при которомъ 
не существуетъ и не можетъ существовать спросъ на 
повышенную производительность. Зат^мъ тутъ сказалось 
вольное землепользован1е, логически приводившее и къ 
хищническому истреблен1Ю даровъ природы безъ всякой 
бережливости, и къ подсечному землед'Ьл1Ю. Наконецъ, 
силы семьи — этой основной въ то время формы хозяй- 
ственнаго сотрудничества — были слишкомъ ограниченны, 
чтобы можно было разсчитывать на значительную за- 
трату труда и капитала. Первоначальная истор1Я любого 
народа подтвердить вей эти наблюден1я и заключен1я: 
то же мы видимъ, наприм'Ёръ, въ древн'^йшей Грец1и, 
въ начал'й римской исторхи, въ первое время историче- 
ской жизни русскаго народа и т. д. Вообще, первый 
моментъ экономической эволюц1и отличается пол- 
нымъ господствомъ экстенсивной системы хозяй- 
ства, съ ничтожной затратой капитала и труда. 

Чрезвычайно сложнымъ является, наконецъ, послед- 
нШ элементъ хозяйственной жизни, — распред 'Сленге хо- 
зяйственныхъ благъ. Изучая его, сл^дуетъ различать 
отд-^львыя и^тви народнаго дохода и определить ихъ 
относительное значение. Такихъ в'^твей три: поземельная 
рента, т. е; доходъ съ земли, посту пающ1Й въ пользу 
землевлад'^льца, процентъ на капиталъ, т, е. прибыль 
капиталиста, включая сюда и вознагражден1е за предпри- 
нимательскШ трудъ, и заработная плата, т. е. доля ра- 
бочаго. Сюда можно еще присоединить государственный 
доходъ, какъ результатъ податного обложен1я всЬхъ 
трехъ названныхъ сейчасъ в'^твей народнаго дохода. 
Для всякаго ясно, что, пока земли много, пока суще- 
ствуетъ вольное или захватное землевлад'йн1е, о зе- 
мельной ренгй| какъ сколько-нибудь значительной в'^тви 
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народнаго дохода, не можетъ быть и р^&чи. Характерно 
въ этомъ отношенш то, что въ древн^&йшее время — напр., 
у насъ въ Росс1и до XI в^&ка— земля не была даже пред- 
метомъ гражданскаго оборота, не продавалась и не по- 
купалась. Такъ какъ форма хозяйства въ то же время 
была домашней, семейной, то не было въ подавляющемъ 
большинстве^ случаевъ нужды втэ наемныхъ рабочихъ, и 
потому заработная плата была ничтожна: въ XII в^^к^^ у 
насъ, въ Россш, работа двухъ женщинъ ц^&нилась при- 
близительно въ 8 руб. на наши деньги въ годъ. Зато 
до чрезвычайности р'^докъ и потому очень дорогъ былъ 
денежный капиталъ: въ томъ же XII стол^Ьт^и 50% были 
довольно обычнымъ на Руси процентомъ на капиталъ. 
Такъ какъ государственныя потребности были еще не- 
развиты, то налоги и абсолютно и относительно были 
невелики. Характерной чертой распред^&лен^я хозяйствен- 
ныхъ благъ въ первый пер1одъ экономической жизни 
надо признать еще сравнительную равном^Ьриость въ рас- 
пред'^лен1и реальныхъ благъ, предметовъ потреб лен1Яу 
при крайней неравномерности въ распред'^леши денеж- 
наго капитала, вообще очень р^дкаго въ то время. Итакъ, 
характерными для перваго пер10да явлен1ями въ 
области распред1&лен1я надо признать низк1Й уро^ 
вень ренты, заработной платы и государствен- 
ныхъ налоговъ, чрезвычайную высоту процента 
на капиталъ и равном'^рность въ распред'Ълен1и 
реальныхъ хозяйственныхъ благъ между отдель- 
ными группами населен1я. 

Чтобы закончить характеристику перваго момента хо- 
зяйственной ЭВ0ЛЮЦ1И, необходимо обратить внимате еще 
на сощальный строй, стоящШ въ тесной связи съ эко- 
номическими явлен1ями. Подъ соц1альнымъ строемъ ра- 
зумеется деленге общества на группы, отличающ1ЯСя 
одна отъ другой существенными признаками. Два при- 
знака являются въ данномъ случае существенными, — 
экономическ1й и юридическ1Й. Общественныя группы мо- 
гутъ прежде всего отличаться между собою сообразно 
тому положен1ю, какое занимаютъ оне въ процессе про- 
изводства и обмена хозяйственныхъ благъ: землевладе- 
лецъ доставляетъ для этого производства земли, капи- 
талистъ даетъ денежныя средства и оруд1я производства, 
рабоч1й привоситъ свой трудъ, купецъ перемещаетъ то- 
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вары изъ рукъ производителей къ потребителямъ: все 
это группы экономическ1я или такъ называемые классы. 
Но кром'Ь классовъ бываютъ еще сослов1я, группы, 
отличающ1яся одна отъ другой юридическими призна- 
ками, спещальными правами и обязанностями, причемъ, 
если въ основ^^ сословнаго д^^ленхя лежать права, мы 
им'^^емъ С0СЛ0В1Я свободныя, а если преобладаютъ обя- 
занности, — передъ нами сослов1я кр^постныя. Посмо- 
тримъ, что можно сказать о классовомъ и сословномъ 
д^лен1И общества въ первый моментъ хозяйственной эво- 
люцш. 

Древнегерманское общество до поселен1я германцевъ 
въ пред^&лахъ Западной Римской Имперш Д'Ьлилось на 
четыре главныя сощальныя группы, — знатныхъ, сво- 
бодныхъ, вольноотпупхенниковъ и рабовъ. Различ1е между 
этими группами, впрочемъ, было очень невелико, во вся- 
комъ случать, несущественно. Прежде всего, не было почти 
никакихъ юридическихъ различ!й между свободными и 
знатными: посл'ЬднЕе отличались отъ первыхъ только т-^мъ, 
что изъ нихъ однихъ выбирались короли и герцоги, и 
причина такого преимущества коренится не въ экономи- 
ческомъ перев^с^, а въ родовомъ быт-Ь, въ томъ, что 
знатные происходили отъ старинныхъ родовыхъ старМ- 
шинъ. Не надо притомъ забывать, что главная масса гер- 
манскаго общества состояла изъ свобод ныхъ: не только 
знатныхъ, но и вольноотпущенниковъ и рабовъ было не- 
много. Если къ этому прибавить, что различ1я между 
вольноотпущенниками и рабами были также незначитель- 
ны, что рабы им-Ьли свое хозяйство и ближе всего под- 
ходили къ полусвободнымъ, часто и скоро получали и 
д-Ьйствительную свободу, и что для вольноотпущенника 
въ свою очередь не прекращенъ былъ доступъ въ группу 
людей совершенно свободныхъ, то станетъ ясно, что со- 
циальный строй древнихъ германцевъ отличался слабой 
расчлененностью, почти полнымъ отсутств1емъ не только 
юридическихъ сослов1й, но и экономическихъ классовъ. 
Т'Ь же заключен1я получатся, если наблюдать соц1альный 
строй древн'^йшей Росс1и, Рима въ первые в'Ька его су- 
ществован1Я, древн-Ьйшей Эллады и т. д. И это понятно: 
в^дь весь сарой хозяйства того времени препятствовалъ 
соцшльному расчленен1ю, проведен1ю въ жизнь классо- 
ьыхъ и сословныхъ разлпч1й. Этому препятствовало прежде 
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всего господство, натуральнаго хозяйства, при которомъ 
всЪ хозяйственныя единицы, составляющ1Я общество, сами 
себ^ довл^^ютъ, все необходимое добываютъ собствен- 
нымъ трудомъ и потому приблизительно равны другъ другу 
въ экономическомъ отношенш. Отсутств1е частной соб- 
ственности на землю, господство вольнаго или захватнаго 
землепользования, действовало въ томъ же направлен1Н. 
Ничтожное значеше рабства и мягкость отвошен1й къ ра- 
бамъ обусловливались т^^мъ, что въ рабахъ мало нужда- 
лись, и при семейной форм*]^ предпр1ят1й рабъ являлся 
какъ бы младшимъ членомъ семьи. Наконецъ, равном-^^р- 
ное распред^&лен1е реальныхъ хозяйственныхъ благъ так- 
же сглаживало соШальныя различ1я. Итакъ, первый 
пер1одъ экономической эволюц1и характе- 
ризуется пеорганизованн остью общества, 
отсутств1емъ сослов1й н классовъ. 

Остается свести воедино вс^^ полученные нами выводы, 
чтобы представить ц^^льную характеристику перваго мо- 
мента хозяйственной эволюцш. Выводъ получается такой: 
первый пер10дъ хозяйственнаго развит1я отличается всегда 
преобладан1емъ добывающей промышленности и перво- 
бытнаго скотоводства, при сохранен 1И натуральнаго хо- 
зяйства, господствомъ вольнаго или захватнаго землевла- 
д'^н1я, домашней формы хозяйства, крайне-экстенсивной 
техники, низкимъ уровнемъ земельной ренты, заработной 
платы и государственныхъ налоговъ, ири чрезвычайной 
высот*^ процента на капиталъ и сравнительно равном'^р- 
номъ распред^леши реальныхъ хозяйственныхъ благъ 
между отд'^льными группами населен1я, наконецъ слабой 
организованностью общества, отсутствхемъ сколько-ни- 
будь сложившихся классовъ и СОСЛОВ1Й. 

III. 

Хозяйственный бытъ, основныя черты котораго нам1^- 
чены на предыдущихъ страницахъ, возможенъ лишь до 
т^хъ поръ, пока насел ен1е чрезвычайно р'Ьдко, и при- 
рода не оскуд'^ла еще своими естественными богатствами. 
Съ течен1емъ времени плотность населен1я увеличивается, 
а дары природы уменьшаются, причемъ оба эти обстоя- 
тельства изм^&няются не везд^^ равном'Ьрно; къ тому же, 
и въ области явлен1Й природы выступаетъ на первый 
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планъ д^йств1е условШ, прежде незам'^тныхъ. Вотъ по- 
чему уже во второй пер10дъ развитхя хозяйственной жизни 
слагаются два основныхъ типа экономическихъ отноше- 
Н1Й: у обоикъ типовъ есть одинъ общ1й признакъ — про- 
должающееся господство натуральнаго хозяйства, 'но у 
каждаго есть и признаки спецгальные, ему одномл' свой- 
ственные: одинъ типъ характеризуется равноЁ^^с!емъ до- 
бывающей про1|^ышленности и сельскаго хозяйства въ 
масс']^ населен1я и преобладан1емъ внешней торговли въ 
высшихъ слояхъ общества, другой отличается перев-Ь- 
сомъ землед'1л1я надъ другими отраслями народи аго труда. 
Ирим^Ьрами перваго можно считать Новгородъ и Псковъ 
съ ХШ по XV в']^къ, итальянсюе среднев'Ьковые города, 
какъ Миланъ, Венещя, Генуя, Пиза, Флоренщя, н^мец- 
К1е танзейск1е города XIII в-Ька во тлаъЪ съ Любекомъ, 
ЭЛЛИНСК1Я государства до начала V в'^&ка. Образцами 
странъ второго типа надо признать западную и восточ- 
ную Русь съ XIII по XV в'^&къ, западноевропейск1я го- 
сударства съ VI по XI в'^къ. Близость моря, удобство 
водныхъ путей сообщен1я, сохранввшхеся еще въ значи- 
тельномъ количеств']^ дары природы, открывавш1е про- 
сторъ для охоты, рыболовства, пчеловодства, недоста- 
точное плодород1е почвы, обезпечввали Новгороду и обще- 
ственнымъ союзамъ, ему подобнымъ, возможность и вн'^ш- 
ней торговли, и занятхе въ равной мЪрЪ добывающей про- 
мышленностью и сельскимъ хозяйствомъ. Отдаленность 
моря и недостатокъ удобныхъ путей сообщен1Я м^&шали, 
наприм'^^ръ, центральной Францш съ VI по XI в']^къ раз- 
вить вн'Ьшнюю торговлю, истощен1е даровъ природы и 
ростъ населен1я д'^^лали невозможнымъ преобладан1е до- 
бывающей промышленности, а наличность плодородной 
почвы влекла къ земледельческому труду. Но и зд-Ьсь и 
тамъ, въ обществен ныхъсоюзахъ обоихъ типовъ, насе- 
лен1е не достигло еше такой плотности, чтобы сд-Ьлать 
необход имымъ разд'Ьлен1е труда, а сл'Ьдовательно, и кру- 
шеше натуральнаго хозяйства: почти каждая хозяйствен- 
ная единица — семья — удовлетворяла вс^^мъ своимъ по- 
требностямъ по-прежнему собственнымъ трудомъ, не при- 
б^&гая къ покупк^Ь чужихъ продуктовъ и не продавая 
своихъ. 

Итакъ, во второй стад1и хозяйственнаго 
развит1я слагаются два типа: во-первых ъ, 
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страны съ преобладанхемъ вн^&шней тор- 
говли для высшихъ слоевъ общества и рав- 
нов'^с1емъ добывающей промышленности и 
сельскаго хозяйства въ масс]^ населен1я; 
во-вторыхъ, страны съ господствомъ земле- 
д']^л1я; общ1Й обоимъ типамъ признакъ — про- 
должающееся господство натуральнаго хо- 
зяйства. 

Кто же сосредоточиваетъ въ своихъ рукахъ главную 
массу земли и на какомъ прав^^ вл&лЪеть ею во второй 
пер1одъ хозяйственной эволюц1И? Если мы присмотримся 
къземлевлад^&н1ю въ древне-эллинскихъ республикахъУП 
и VI в^&ковъ до Р. X., то увидимъ, что тамъ земля по- 
степенно уходила изъ рукъ крестьянской массы и сосре- 
доточивалась въ рукахъ меньшинства населен!я, разбога- 
т^&вшаго благодаря вн']^шней торговле и соединеннымъ 
съ нею кредитнымъ операщямъ. Огромные по тому вре- 
мени (по нашему — очень скромные) денежные капиталы 
искали себ^Ь пом^&щен^я въ главной ц^&нности, тогда су- 
ществовавшей, — въ земл^, а масса населен1я нуходалась въ 
матерхальной поддержк'Ъ всл']&дств1е усилен1я з«млед^§Л1Я, 
для котораго въ большей степени, ч-Ьмъ для: добываю- 
щей промышленности, необходимъ капиталъ, обольща- 
лась притомъ заманчивой возможностью полупить сразу 
н'^^которую сумму денегъ и потому обезземеливалась. Это 
явлен1е повторяется во вс^Ьxъ общественных:ь союзахъ 
того же типа. Такъ, въ нашихъ Новгород-Ь и Псков'Ь 
бояре-банкиры и купцы также постепенно стянули въ 
свои руки вс^& земельныя богатства. То же наблюдается 
въ городахъ Ганзейскаго союза и въ итальянскихъ го- 
родскихъ общинахъ среднихъ в'^^ковъ. Значить, при на- 
туральномъ ХОЗЯЙСТВ']^, сопровожд^ающемся 
господствомъ вн'Ьшней торговли въ высшихъ 
слояхъ общества и равнов'^^сгемъ добываю- 
щей промышленности и землед^^л^я въ масс^^ 
населен1я, земля на прав'Ъ полной собственности 
сосредоточивается въ рукахъ капиталистовъ-бан- 
кировъ и купцовъ. 

Сд'Ьланное сейчасъ зам^&чан^е о томъ, что землед^&л1е 
требуетъ большаго капитала, ч^Ьмъ добывающая промы- 
шленность, и т-Ьмъ заставляетъ крестьянскую массу по- 
ступаться землей за ссуду инвеятаремъ у богатыхъ лю- 
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дей, всеп'Ьло прим-Ьнимо, конечно, 1- ь т-Ьмъ странам-ь, въ 
которыхъ съ натуральнымъ хозяйса^ ом'ь соединяется го- 
сподство землед'Ъл1Я. И во Францхи, и въ Герман1и, и въ 
Итал1и, и въ Англ1и между VI и X в^^ками крестьянство 
постепенно обезземеливается въ пользу дворянъ и духо- 
венства. То же повторяется и ръ Росс1и между ХШ и 
XV"! стол'Ьт1Ями. Но этимъ д-Ьло не ограничивается. Круп- 
ные землевлад^&льцы нуждаются въ хозяйственныхъ слу- 
гахъ — приказчикахъ или управляющихъ, — а также и въ 
слугахъ военныхъ. Они должны награждать т-Ьхъ и дру- 
гихъ за ихъ службу и въ то же время не могутъ давать 
имъ денежное жалованье, такъ какъ при господств-Ь на- 
туральнаго хозяйства количество денегъ въ стран^^ бы- 
ваетъ очень невелико. Остается одно: награждать за 
службу землей, не пост^шаясь въ то же время правами 
собственности на нее, а сдавая ее лишь во временное вла- 
д-Ьнге подъ условхемъ службы и безъ права для временнаго 
влад-Ьльца ее дарить, зав-Ьщать, закладывать и прода- 
вать, вообще отчуждать въ чуж1Я руки какимъ бы то 
ни было способомъ. Такое временное и условное влад'Ьн1'е 
и изв'Ьстно на запад^^ Европы подъ именемъ бенефиц1я, 
въ древней Росс1И — подъ назван1емъ пом-Ьстья, въ мусуль- 
манскихъ странахъ оно называлось иктой, а въ Визан- 
Т1ЙСКОЙ импер1и этимъ видамъ условнаго земельнаго вла- 
лЪтя соотв^Ьтствовали прон1И и харистиюи. Мы въ прав-Ь, 
сл'Ьдовательно, сд'Ьлать тотъ выводъ, что въ странахъ, 
въ которыхъ при сохранен1и натуральнаго хозяй- 
ства торжествуетъ землед'Ьлге, крестьянство обез- 
земеливается въ пользу высшихъ слоевъ обще- 
ства, и сверхъ того распространяется особый видъ 
временнаго и условнаго земельнаго влад'Ьнхя, 

Въ эпоху законодательства Солона, т. е. въ начал^& 
VI в. до Р. X., аеинск1е землевлад'Ьльцы получали до- 
ходъ со своихъ земель изв-Ьстнымъ количествомъ м^&рь 
хл'Ьба, а не деньгами. Древн1я хозяйственно -статисти- 
чесюя описан1Я, такъ называемыя писцовыя книги, со- 
хранивш1яся и отъ Новгорода XV в., и отъ центральной 
Росс1и того же времени, и, наконецъ, отъ среди ев^ко- 
выхъ государствъ западной Европы, также свид-Ьтель- 
ствуютъ, что крупные землевлад-^льцы т'Ьхъ временъ 
почти не заводили собственной, барской запашки, потому 
что не было спроса на хл-Ьбъ, нельзя было продать 
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рбалйзоЁа1'ь въ денежной сумм1^ урожай, не эксплойтй- 
ровали поэтому въ сколько-нибудь значительномъ коли- 
честв-Ь ни несвободнаго рабочаго, ни т^^мъ бол-Ье воль- 
нонаемнаго труда, а всю землю раздавали крестьянамъ 
въ аренду за оброкъ натуральный — долею урожая или 
изв^&стнымъ количеством!» четвертей разнаго хл'^ба. Новго- 
родъ и Аеины — страны одного экономическаго типа; сЬ- 
веровосточная Русь XIII — XV в^&ковъ и среднев'Ёковыя 
европейск1я государства представляютъ собой другой 
типъ. Зяачитъ, крестьянская аренда за натураль- 
ный оброкъ представляетъ собою форму хозяй- 
ства, одинаково характерную для вс^хъ странъ, 
переживающихъ второй пер!одъ экономическаго 

ра8ВИТ1Я. 

Ростъ землед^РэЛ1я и торговли въ тотъ же второй пе- 
рюдъ исключали, разум-Ьется, возможность сохранен1я 
примитивной техники производства, всец-Ъло господство- 
вавшей раньше. Къ тому же приводили новыя формы 
землевлад'Ьн1я, прочн^&е привязавштя челов-Ька къ земл*]^. 
Но эти же формы землевлад^^нхя, особенно так1Я, какъ 
пом-Ьстье или бенефиц1й, отодвигая на второй планъ под- 
сЬчную систему, вполне соотв-Ьтствовали систем'^ пере- 
ложной, при которой распахиваемое пространство все 
еще ничтожно, и перелогъ безъ всякаго удобрешя воз- 
становляетъ свои производительныя силы. Формы хозяй- 
ства также соотв'Ьтствуютъ н-^&сколько большей, ч'^^мъ 
прежде, интенсивности техники: арендаторъ-землед^лецъ 
гЬсн'Ье связывается со своимъ участкомъ земли, ч'Ьмъ 
первобытный охотнйкъ или скотоводъ, но все-таки онъ 
связывается съ этимъ участкомъ ненадолго: опять пере- 
ложная система оказывается наибол'^Бе подходящей. Въ 
обрабатывающей промышленности наряду съ домашнимъ 
производствомъ для собственнаго потреблен1Я появляется 
ремесло, гд'Ь прим^&няется не только чисто ручной трудъ, 
а вводятся уже н'Ькоторыя оруд1я бол^Ье совершенный, 
ч'Ьмъ существовавш1я раньше. Въ торговл1^ господствуетъ 
не одна караванная система: она осложняется прим^^сью 
системы :|1рмарокъ. Все это подтверждается наблюден1ями 
надъ экономической жизнью древней Эллады VII и VI 
в^&ковъ, Росс1и — въ XIII, XIV и XV стол^Ьт^яxъ, евро- 
пейскаго запада — съ VI по X в']^къ. Мы въ правЪ^ сл-Ь- 
ппият^пг^но, вывести тотъ общ1й законъ, что во второй 
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пер1одъ хозяйственнаго развитая дреобла- 
даетъ мев'^е экстенсивная система хозяй- 
ства. 

6ъ то же время въ процесс']^ распред'Ёлен1я хозяй- 
ственныхъ благъ увеличивается доля, приход я- 
щаясяназемельнуюрентууЗаработнуюплату 
и государственные налоги, цонижается про- 
центъ на. капиталъ, и, наконецъ, ре^аль- 
ныя блага распред'^ляются мен'^^е равно- 
мерно, — въ пользу меньшинства и въ ущербъ 
масс-]^ населен! я. Это доказывается ц^лымъ рядомь 
конкретныхъ наблюден1й, указывающихъ, наприм., на 
ростъ ц^нъ на землю: такъ, въ Росс1и въ начал^^ XVI 
в^ка десятина земли стоила уже на наши деньги 28 руб. 
Повысилась, хотя мен^е значительно, и заработная плата. 
Въ вид^ государственныхъ налоговъ населен 1е стало 
уплачивать въ XV и XVI в^^кахъ 10 — 15в/о своего вало- 
вого дохода. Наконецъ, процентъ на капиталъ пони- 
зился до 20-ти. Совершенно подобныя же явлен1я сла- 
гаются въ древней Эллад'^ VII и VI в^ковъ до Р. X. и 
въ западноевропейскихъ странахъ въ первую половину 
средннхъ в']&ковъ. 

На ос1(ов']& изображенныхъ сейчасъ экономическихъ 
отношен1Й несравненно определеннее обозначаются со- 
Ц1альныя различ1Я, причемъ надо опять отличать отдель- 
ные^ типы сощальныхъ отношен1й, какъ мы различали 
типы хозяйственнаго развит1я. Возьмемъ Новгородъ XIII, 
XIV и XV вековъ — типичный образецъ общественнаго 
союза, въ которомъ высш1е слои занимаются торговлей 
и кредитными оаеращями, а масса остается при нату- 
ральномъ хозяйстве и посвящаетъ свои силы столько 
же добывающей промышленности, сколько и земледел1ю. 
Ужъ сделанное и въ этихъ немногихъ словахъ опреде- 
лен1е показываетъ, что между отдельными группами нов- 
городскаго общества были экономическ1я различтя, что 
классовыя различ1я сделали успехи. И это гбмъ более 
ясно, что, какъ намъ уже известно, крестьянская масса 
въ Новгороде была обезземелейа, земли сосредоточились 
въ рукахъ меньшинства, а контрасты въ распределен1и 
реальныхъ хозяйственныхъ благъ, прежде почти не су- 
ществовавш1е, стали обозначаться уже довольно резко. 
Но и этого мало: между отдельными группами Новгород- 
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скаго общества — боярами, купцами, богат']&йш1е изъ ко- 
торыхъ носили названхе людей, — и черными людьми су- 
ществовали и юридическ1я различ1я: бояре им^ли исклю- 
чительное право занят1я высшихъ административныхъ 
должностей и участ1я въ правительствевномъ сов^&гЬ, 
купцы держали въ своихъ рукахъ коммерческхй судъ, а 
черные люди им'^ли. наименьшее количество правъ: они, 
какъ/ и бояре и купцы, могли только участвовать въ 
вЪчЪ или народномъ собранаи. Значитъ, въ Новгород'Ь 

сложились и СОСЛОВ1Я, и ПрИТОМЪ С0СЛ0В1Я свободныя, 

основанныя на правахъ, а не на обязанностяхъ . Можно 
подобрать значительное количество параллелей нарисо- 
ва,нной сейчасъ картин']^ общественна1^о устройства въ 
древне-русскомъ вольномъ город-Ь. То же встр'Ьчаемъ мы. 
наприм^&ръ, въ Рим^& въ эпоху Серв1я Туллхя и въ Аеи- 
нахъ при Солон']^: римляне д'Ълились на пять группъ, а 
аеиняне — на четыре, причемъ не трудно подм']&тить въ 
основ-Ь этого д-Ьленхя не только классовые, но и сослов- 
ные признаки. То же почти наблюдается и въ обществен- 
ныхъ союзахъ другого типа, въ такихъ именно^ гд']^ при 
сохранен1и натуральнаго хозяйства на первый планъ вы- 
отупаетъ землед^&л^е: и зд^&сь земля сосредоточивается 
въ рукахъ меньшинства, и это меньшинство по своему 
богатству противополагается малоимущей масс']^. Поэтому 
опред1Ьляется два класса-^богатыхъ землевлад'Ьльцевъ и 
богатыхъ землед']^льцевъ, а такъ какъ землевлад'^^ледъ 
того времени ли^лъ право судьи и сбора налоговъ съ 
лицъ, жившпхъ на его земл'^&, то, значитъ, существовали 
и все р^Ьзче опред'Ьлялись сословныя различ1я, хотя, ко- 
нечно, о полной ихъ законченности не можетъ быть и 
р-Ьчи: личная свобода массъ еще не отм-Ьнена, не исчезла. 
С'Ьверовосточная — Владим1рская, потомъ Московская — 
Русь Х1Т1, XIV, XV в. и западноевропейск1я страны съ 
VI по X в. представляютъ собою наглядные прим'Ьры 
именно такихъ соцгальныхъ отношешй. Образован1е 
классовъи с ослов! й, вполн-Ь хотя и не закон- 
ченныхъ и не орган изов ан ныхъ, и соста- 
вляетъ отличительнуючертувторогопер1ода 
общественнаго развит! я. 

Такимъ образомъ, второй пср1*одъ хозяйственной эви- 
ЛЮЦ1И можетъ быть характеризованъ въ сл^дующихъ 
выражен1яхъ: въ это время сохраняется натуральное хо- 
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8ЯЙСТВ0, НО въ одн^хъ странах!, преобладаегь въ вые- 
шихъ классахъ общества вн1ёшняя торговля, въ низшихъ 
же сельское хозяйство и добывающая промышленность 
находятся въ равнов'!Бс1И, а въ другихъ странахъ зеыле- 
д'Ьл1е одерживаетъ полную победу; при этомъ крестьян- 
ство обезземеливается, и образуются формы условнаго в 
вреиеннаго землевлад^н1я, форма хозяОства въ общенъ 
остается домашней, техника лишь несколько улучшается, 
повышаются рента, заработная плата, государственные 
налоги, дешев-бетъ капиталъ, впервые наы^бчаются кон- 
трасты въ распред'Ёлен1и реальныхъ хозяйсгвенныхъ 
благъ между отдельными слоями общества, и, наконепъ, 
образуются классы и сосло111я, хотя и не вполн'Ь закон- 
ченные. 

Ш. 

Ростъ населев]я продолжался, дал'бе, всюду съ боль- 
шей или меньшей быстротой. Вм'Ёст11 съ тЬыъ, хозяй- ^^^ 
ственныя потребности общества также увеличивались. 
Полное удовлетворен 1е атнхъ потребностей требовало по- , 
вышен(я производительности народнаго труда, а это по-!"^^ 
выП1еи1е было возможно только путемъ разд'^ен1я заня-( ^ 
Т1Й, спеи1ялизац!и; спеи1ализац!я же, въ свою очередь,' ' 
предполагаегъ обм^нъ продуктовъ труда, Такъ подъ! 
вл]ян!емъ роста населен1Я совершался и совершается по- 
всюду переходъ отъ натуральнаго, бевобм-^внаго х 
ства къ хозяйству меновому или денежному, при 
ромъ не только общественные верхи, но и масса на 
Н1Я втягиваются все бол^е въ торговыя сношен1я. 1 
въ древней Греши перюдъ денежнаго хозяйства на* 
въ V" в. до Р. X., когда изъ Аеинскаго союзе п\ 
подчинен1я союзнвковъ Аеинамъ образовалась обш1 
Двинская держава. Древне-римское государство 
шло къ денежному хозяйству незадолго до Р. X. I 
шаз часть странъ Западной Европы перешла въ т 
важную перемену въ XII — XIII в^бк^ поел* Р. X 
половины XIV стол'6т1Я и Росс1я вступаетъ въ пе] 
раэвипя денежнаго хозяйства. При первоначальному 
витш денежнаго хозяйства въ каждой стран* на 
дается, однако, очень много общаго съ предыдущим' 
р1одом1.: главное сходство съ нимъ состоитъ въ т 
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что и теперь продолжаетъ почти всец^^ло господствовать 
землед^Л1е. Такъ было въ Европ'^ до начала XVI в^^ка^ 
въ Р0СС1И— до второй половины XIX в'^^ка. Преобладав! е 
землед^&л^я составляетъ такимъ образомъ черту, общук> 
вс^^мъ странамъ въ течен1е первой стад1и развит1я де- 
нежнаго хозяйства. Но и въ это время отд']^льнымъ об- 
ществеынымъ союзамъ свойственны черты спешальныя, 
оригинальныя, отличающ1я эти союзы другъ отъ друга, 
ПОЗВОЛЯЮЩ1Я опять нам1^тить типы хозяйственнаго раз- 
вит1я. Возьмемъ, наприм^&ръ, Росс1Ю съ половины ХЛГ1 
до половины XIX в^ка. Уже въ начал^^ этого пер10да, 
какъ показываютъ историческхя изсл']^дован1я, зд^сь на- 
блюдается денежное хозяйство съ обширнымъ рынкоьдъ, 
т. е. со сбытомъ продуктовъ, разсчитаннымъ на обшир- 
ную территор!ю: обыкновенно каждый сколько-нибудь 
значительный торговый центръ обслуживалъ тогда тер- 
ритор1ю верстъ на 160 въ окружности, бол^&е крупные 
торговые города торговали верстъ на 300 вокругъ, а 
рад1усъ торговаго значен1я Москвы доходи лъ даже до 
600 верстъ. Не то было во Францхи, Англ1и, Германш, 
Итал1И съ XII до конца XV в^ка: эти страны дробились 
тогда на небольш1я, замкнутыя въ экономическомъ отно- 
шен1и области, группировавш1яся вокругъ города, тор- 
говаго центра, къ которому тянули м^Ьстности на 10, 16, 
20 верстъ вокругъ. Внутри каждой изъ этихъ областей 
происходиль обм']^нъ, но одна съ другой эти области не 
были экономически связаны. Это было, сл^^довательыо, 
денежное хозяйство съ небольшимъ рынкомъ, и только 
въ XVI, XVII и XVIII в^&кахъ Запад но-европейск1я 
страны перешли къ денежному хозяйству съ обширнымъ, 
даже м1ровымъ рынкомъ. Въ это время и землед^&л^е 
стало терять въ нихъ свое исключительное господство, 
и начался зам']^тный ростъ обрабатывающей промышлен- 
ности, что наблюдается и въ Росс1и, въ особенности въ 
XV^^I и первой половин-Ь XIX стол'Ьт1я. Произведенный 
сейчасъ историческая наблюден1я позволяютъ намъ 
формулировать сл1&дующ1Й законъ: трет1й пер1одъ 
хозяйственнаго развит1я характеризуется появле- 
Н1емъ денежнаго хозяйства при сохраненти цре- 
обладан1я за землед-Ьлхемъ и при рост^Ь обраба- 
тывающей промышленности; при этомъ образуются 
два типа: къ первому принадлежатъ страны, въ 
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которыхъ сначала образуется денежное хозяй- 
ство съ небольшиыъ м^отныыъ рынкомъ, апотоыъ 
уже совершается переходъ къ сбыту на обширный 
рынокъ; страны второго типа сразу цереходятъ 
къ денежному хозяйству съ обшириымъ рынкоыъ. 
Причина отм'Ьченнаго сейчасъ типическаго различ1Я ко- 
ренится въ услов1яхъ выйшнеб природы. Основная при- 
чина дроблев1я Западно-европейскихъ странъ на неболь- 
Ш1Я заыкнутыя экоиоыическ1я области заключалась въ 
илохоыъ состоянт путей сообшен1я, дЬлавшемъ невоз- 
ыожныыи торговыя сношен1я между отдаленными частями 
страны. Конечно, и у насъ въ Росс1и въ XVI и ХЛТ! 
в^кахъ лЬтомъ пути сообщения были не лучше, ч'биъ 
въ Западной Европ'Ё XII и XIII в^ковъ. Но зииой намъ 
поногалъ климатъ: зимн1с холода сковывали днемъ наши 
многочислевныя р'&кн, озера и болота и устилали землю 
толстымъ слоемъ сн'Ьга; въ результат'Ь получался пре- 
восходный санный путь, даБавш1Й возможность перево- 
зить товары съ удивлявшей иностранцевъ быстротой; 
отсюда и происходила возможность сбыта на обширвыЯ 
рывокъ. 

Переходъ къ денежному хозяйству приносить съ со- 
бою много новаго и для формъ эемлевлад'Ьв1я, и для 
форнъ хозяйства. Поы'Ёстья, бенефицГй и формы владЪ- 
Н1Я землею, имъ подобныя, отличаются однимъ хара- 
ктернымъ признакомъ: это — формы влад'Ён1я неслободныя, 
неспособны» къ гражданскому обороту, исключа"""'" 
возможность превращен1я земли въ деньги. Между 1 
денежное хозяйство, по самой своей сущности, пре 
вляетъ собою конплексъ такихъ экономическихъ 
шешб, которыя основаны на обм'Ьн'Ё, на свободном'] 
жданскомъ оборот'!^ ценностей, на возможности пр 
тить въ каждый данный моментъ землю въ дев 
найти для денегъ приложев1е къ земл'Ё. При тг 
услов1яхъ бенефиц1й и поместье скоро оказываются 
хронйзмомъ и подъ давлен1енъ новыхъ хозяйствен 
потребностей исчезаютъ и зам'Ьняются другими позе 
ными отношен1ями. На запад'Ё Европы бенефищ^ 
вращается въ ленъ или феодъ, подлежапцй отч; 
Н1Ю — продаж'^, залогу, дару, м'^ЁнЪ — и насл'бдственр 
Въ Росс1И XVII в^ка поместье постепенно приближ 
къ вотчип-й, т. е. къ полной собственности: она 
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дается сыновьямъ влад-Ьльца, меняется, даже сдается 
за деньги, т. е. въ сущности продается, а при Петр-Ъ 
Великомъ сливается съ вотчиной въ одинъ видъ дво- 
рянской недвижимой собственности. При всЬхъ разли- 
Ч1яхъ въ политическомъ отношен1И5 ленъ и дворянская 
недвижимая собственность им-Ьютъ много сходства;» во- 
первыхъ, какъ сейчасъ указано, они отчуждаемы и на- 
сл^Ьдственны, чего требуетъ денежное хозяйство; во-вто- 
рыхъ, эта отчуждаемость иыЪетъ свои пред'^лы: прода- 
вать, закладывать, дарить и м'^^нять землю можно только 
дворянамъ же, а не лицамъ другихъ сослов1Й; другими 
словами, на см^^ну несвободнымъ формамъ землевлад'ЁН1Я, 
характернымъ для второй стад1и развит1я натуральнаго 
хозяйства, при зарожден1и и первоначальномъ ро- 
ст^ денежнаго хозяйства, пока господствуетъ 
землед^л1е, типической формой землевлад%Н1я 
является дворянская, сословная, т. е. полусво- 
бодная земельная собственность. 

Не мен-Ъе глубокую печать налагаетъ денежное хо- 
зяйство въ томъ же первомъ пер1од^ своего развит1я и 
на формы хозяйства. Теперь появляется спросъ на хл-Ьбъ, 
и потому землевлад^&льцы завод ятъ и расширяютъ свою 
барскую пашню. Для обработки ея нужны рабоч1е, и 
потому крестьяне и на запад-Ь Европы, и у насъ обязы- 
ваются отбывать барщину, становятся крепостными. Такъ 
постепенно слагается типическхй для первоначаль- 
яаго денежнаго хозяйства при господств* земле- 
д*л1я кр-Ьпостной барщинный трудъ. 

Росс1я съ XVI до половины XIX в^ковъ, какъ и 
Европа съ XIII до XVIII стол*т1я, были странами по 
преимуществу трехпольнаго полевого хозяйства, при: ко- 
торомъ треть пахотной земли засеивается озимымъ хл^- 
бомъ, треть — яровымъ, а остальная треть остается подъ 
паромъ и удобряется навозомъ. Въ то же время появи- 
лась и несколько бол'Ье совершенная техника обрабаты- 
вающей промышленности: кустарь, черезъ посредство 
скупщика прюбр^тающхй себ^Ь обширный рынокъ для 
своихъ продуктовъ, мало по малу совершенствуетъ свои 
оруд1я и доходитъ до изобр'Ьтен1я самод^льныхъ машинъ; 
то же наблюдается и во вперпые возникающихъ фабри- 
кахъ: зд']&сь вводятся, наприм'^ръ, самопрялка в сукно- 
валка. Такимъ образомъ господство трехполья въ 
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землед^л1и и по явлен 1е первоначальныхъ машинъ 
нъ обрабатывающей проыышлеыносги составля- 
ютъ отличительныя черты техники хозяйства въ 
третШ пер10дъ эконоыическоВ эволюции. 

Описанныя хозяйственны я особенности третья го пе- 
р1ода неизбежно отражаются на распред'Ьлен1н хозяй- 
ственныхъ благъ. Подъ вЛ1яВ1емъ нхъ ц^^ныостн зеыли 
и, следовательно, земельная рента увеличиваются вдвое 
противъ предыдущаго пер1ода, растетъ значительно в 
заработная плата, государственное обложен1е становится 
вдвое и втрое тяжелее — налоги захватываютъ до 20 — 
ЗО*/,, валового дохода, — процентъ на капнталъ пони- 
жается очень быстро и сильно: до 10, 8, даже до 67о- 
Въ то же время масса я привилегированное меньшинство, 
обыкновенно свободное притомъ отъ податного обложе- 
ния, начиваютъ представлять собою два контраста въ 
отношеспн матер1альной обезпеченности. Франп1я стараго 
порядка, напр . , представляетъ собою типическую въ 
этомъ отыошен1Н страну. То же можно наблюдать въ 
старой Англш въ XVI, XV] I и первой половины XVIII 
вЪковъ. Следовательно, для третьяго пер1ода эконо- 
мической жизни характернынъ оказывается очень 
быстрый ростъ ренты, заработной- платы и госу- 
дарственныхъ налоговъ, паден!е процента на ка- 
пнталъ и развит1е пауперизма народныхъ массъ. 

Чтобы закончить изучен1е третьяго пер10да хоаяй- 
ственнаго развит1я, остается обратить внимаи1е на сош- 
альныя отиошен1Я въ то время, различая при этомъ два 
основныхъ экономически хъ типа, ясно обозначившихся 
тогда: типъ странъ, въ которыхъ сначала существовало 
денежное хозяйство съ небольшиыъ мЪстныыъ рынкомъ, 
и лишь постепенно рынокъ расширялся и сделался мало 
по налу ы1ровымъ, и другой типъ, карактеризовашп1йся 
скорымъ переходомъ къ денежному хозяйству съ обшйр- 
нымъ рынкомъ. Пока на запад* Европы въ ХИХ — XV 
в^кахъ господствовало денежное хозяйство съ неболь- 
шиыъ м4стнымъ рынкоыъ, общество устроено было лри- 
близвтельво сл^^дующимъ образомъ: рЪзко обозначились 
эконоиическ1е классы — землевлад-Ёльцы, купцы в реме- 
сленники и земледельцы; это классовое д^^ленЕе осложня- 
лось и юридически сословными различ1яыи: зем"""""- 
д1^ьцы или сеньеры (дворяне) судили своихъ крес 
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собирали съ нихъ подати, участвовали въ законодатель- 
ныхъ съ'Ьздахъ — генеральныхъ штатахъ во Франщи, 
парламенте въ Англ1и, сейм^Ь въ Герман1и и т. д.; купцы 
и ремесленники, т. е. горожане, им'^ли часто право са- 
моуправлен1а и участ1я въ законодательныхъ съЪгдяхъ; 
крестьяне были прикр'Ьплены къ земл'Ь, т. е. ни они 
сами не могли уйти съ занятыхъ ими учпстковъ, ни зе- 
млевлад']&льцы не могли ихъ перевести на другое м'Ьсто 
или продать безъ земли; это понятно: в-Ьдь такъ какъ 
рынокъ узокъ, жители изв-Ьстной области торгуютъ только 
другъ съ другомъ, то въ пред'Ьлахъ этого замкнутаго 
въ экономическомъ отношен1и округа вс% производитель- 
ныя силы должны находиться въ равнов'Ьс]и, — иначе 
грозитъ катастрофа: отливъ землед'Ьльцевъ въ другхе 
города округа можетъ повести къ голоду и общей ги- 
бели, почему ихъ и необходимо прикр-Ьпить къ м-Ьсту. 
Когда съ XVI в'Ъка западно-европейск1я страны начали 
переходить къ денежному хозяйству съ обширнымъ рын- 
комъ, тогда указанныя сейчасъ ограничения стали вредны: 
напротивъ, нужда въ рабочихъ силахъ въ отд-Ьльныхъ 
пунктахъ, необходимость большей подвижности произво- 
дительныхъ силъ выступили на первый планъ, и кресть- 
яне стали постепенно раскр'Ьпощаться, хотя процессъ 
раскр'Ьпощен1я въ изучаемый пер^одъ еще не вполн-Ь 
закончился. 

Соц1альныя отношен1Я въ Россхи — стран^Ь второго 
типа — съ половины XVI до половины XIX вЬка суще- 
ственно отличались* отъ западно-европейскихъ; правда, 
и зд^&сь дворяне им^Ьли финансовыя и судебныя приви- 
лепи и даже некоторое время участвовали вм-ЬстЬ съ 
горожанами въ представительныхъ собран1яхъ — земскихъ 
соборахъ, но они пользовались своими правами лишь 
постольку, поскольку это было нужно для отбыван1я 
повинности военной службы; горожане почти совс^&мъне 
им'^ли самоуправлен1Я и вм'Ьст'Ь съ крестьянами подле- 
жали тяглу, т. е. платили весьма тяжелыя подати и 
отбывали чрезвычайно обременительныя натура льныя по- 
винности; наконецъ, крестьяне были прикр^&плены къ 
земл^&, не какъ на Запад^&, — а къ личности землевла- 
дельца, т. е. последн1Й могъ ихъ переводить съ участка 
на участокъ, изъ одного имЬн1я въ другое, и отчуждать 
ихъ безъ земли: это было необходимо въ виду потреб- 
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ностд въ переливахъ рабочей силы въ разныя области 
при ыалачноста денежнаго хозяйства съ обшернымь 
рынкомъ. Однимъ словомъ, зд^Ё^сь весь общественный 
строй былъ основанъ на обязанности, сослов1я были 
сплошь кр'Ёпоствыыи, и освободительный тендени1и на- 
чинають сказываться только въ ХУ^ПТ и нервов половине 
XIX в1Бка. Р'Ьзк1Й переходъ отъ натуральнаго хозяй- 
ства къ денежному, разсчнтаны^ыу на обшарныБ рынокъ, 
былъ основной причиной кр'Ёпостного сословнаго строя: 
безъ строгой, принудительной и планоиЪрвоб организа- 
ц1а обществевныхъ силъ такой переходъ былъ бы не- 
мые лимъ. 

Итакъ, въ трет1Й 11ер1одъ классы и сослов1я 

Р^ЗКО обособляются, ПрИЧеМЪ свободный СОСЛОВ1Я 

преобладаютъ въ странахъ, переживающихъ сна- 
чала эпоху денежнаго хозяйства съ небольшиыъ 
ы^сгныыъ рынкоыъ и цотомъ уже переходящихъ 
къ работ* на обширный сбытъ, а въ странахъ, 
сразу вынужденныхъ усвоить денежное хозяй- 
ство съ обшнрыыыъ рынкомъ, слагаются СО0ЛОВ1Я 
кр^постныя. 

Въ итог^ мы им'Ёеыъ такую общую формулу, выра- 
жающую характеръ третьяго перЕода хозяйственной эво- 
люцш: это — эпоха зарожден1я и первоначальнаго разви- 
тая денежнаго хозяйства при сохраняющемся преоблада- 
н1и землед'ЁЛ1Я, эпоха сословной полусвободной г 
ной собственности, кр'ЁпостноЙ формы хозяйства, ~ 
полья въ области землед'Ьльческой технике, дальн* 
повышен1яренты, заработной платы и налоговъ, н[ 
нижен1и процента на капиталъ, и развитЕя пауперизм 
конецъ, р^Ьзкаго обособлен1я классовъ и свободны: 
слов1б въ странахъ, которыя пережали сначала П1 
денежнаго хозяйства съ большииъ рынкомъ и лис 
томъперешликъ обширному сбыту, и кр^&постныхъ— 
гд1Ь вскор* поел* зарожден1Я денежнаго хозяйст! 
вдался общирныб рынокъ. у 

.V. :\/ 

Процессъ развитая денежнаго хозяйства совер1 
весьма медленно. Въ первую стад1Ю его развит1я, 
торой у насъ только что шла рЪчь, въ торговы! 
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ротъ втягивается еще не все населенхе, а лишь значи- 
тельная часть его, и притомъ втягивается не п^лнкоиъ^ 
т. е. не всЬ предметы потреблен1я покупаются и про- 
даются, а мнопе еще выд'^&лываются самимъ потребите- 
лемъ для себя. Челов^&къ, наприм^Ьръ, иродаетъ собствен- 
ныя изд^&л1я изъ дерева, покупаетъ хл-Ьбъ, соль и мясо, 
но овощи и плоды им^^етъ свои, самъ изъ доматпнихъ 
продуктовъ приготовляетъ себ-Ь одежду и обувь, самъ 
строитъ свое жилище и т. д. Дальн^^й1шй ростъ насе- 
лен1яд'Ьлаетъ, однако, недостаточнымъ такое зачаточное 
состоян1е денежнаго хозяйства. Все ясн'^^е нам"1Ьчаетея 
необходимость полной спец1ализац1и, такого разд^&лен1я 
труда, при которомъ каждый занимался бы исключи- 
тельно однимъ д^&ломъ и покупалъ бы все остальное 
для него необходимое. Въ результат'Ь — денежное хозяй- 
ство вступаетъ во вторую, капиталистическую стад1Ю 
своего развит1я, причемъ роль обрабатывающей промы- 
шленности становится уже очень важной, первостепенной. 
Англ1я вступила въ этотъ пер10дъ еще въ 60-хъ годахъ 
XVIII — в'Ька, Франц1я — ^въ конц'Ь того же стол'Ьт1я, Гер- 
ман1я — только въ XIX в., а наше отечество — лишь съ 60-хъ 
годовъ истекшаго стол'Ьт1я. И опять совершающ1Йся на 
нашихъ глазахъ процессъ развит1я капиталистическаго 
хозяйства нельзя назвать везд^ однообразнымъ, опять 
приходится различать тутъ два основныхъ типа: одинъ 
представленъ Англхей. страной исключительно -инду- 
стр1*алвной, съ цолнымъ господствомъ обрабатывающей 
промышленности и биржевого денежнаго капитала; пред- 
ставительницей другого типа является Францхя, въ кото- 
рой землед^&л^е и обрабатывающая промышленность на- 
ходятся въ приблизительномъ равнов^сш. Нетрудно по- 
нять причину такого различ1я: д^ло въ томъ, что терри- 
тор1я Франции обширн-Ье английской, почва плодородн-Ье, 
а климатъ гораздо благодатн^Ье, ч']^мъ въ Англ1и; все 
это сод'Ьйствуетъ сохранен1ю за землед'Ьл1емъ важнаго 
значен1я. Наше отечество по типу своего экономическаго 
развит1я подходитъ гораздо ближе къ Франши, ч^Ьмъ къ 
Англш. Итакъ, въ четвертый перходъ экономи- 
ческой жизни денежное хозяйство захватываетъ 
постепенно все населен1е и становится капитали- 

• 

стическимъ, причемъ въ одн^Ьхъ странахъ тор- 
жестлуетъ вполн-Ь обрабатывающая промыптлеи- 
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ность, а въ другвхъ — сохраняется равновЪс1е 
между обрабатывающей промышленностью и зе- 
млед'6л1еыъ. 

Въ обоихъ сеЙчасъ нан'Ёченныхъ тииахъ экоыоыи- 
ческаго развит1я въ четвертый перюдъ проявляются оди- 
наковыя перейдены вь области землевлад-Ёльческихъ по- 
рядковъ: такъ какъ денежное хозяйство, если оно раз- 
вилось въ достаточной стеыенн, обусловливаетъ необходи- 
мость вполн'Ё свободнаго оборота Ц'Ённостей въ стран'Ё, 
то остатокъ ст%снен1я въ этомъ отношен!» — сослов- 
ность поземельной собственности , правил еПя дворян- 
ства, ин^вшаго исключительное право влад'Ёть землей, — 
исчезаетъ:, лица всг^хъ зван1й и состоян1й пр1обр^|Таютъ 
право алад1&ть земельной собственностью. Это наблю- 
дается въ эападноевропейских-ь странахъ уже съ XVI 
в^ка и еще бол'^Ёе — въ ХУП н XVIII, У насъ въ Росс1и 
только XIX столйт1е произвело эту перемену: ее оконча- 
тельно утвердила крестьянская реформа 19 февраля 
1861-го года. 

Необходимо ненадолго остановиться сейчасъ на и%- 
которыхъ, весьма важныхъ подробностяхъ, касающихся 
отношения крестьянъ къ земл^^. Мы уже видела, что въ 
первый пер1одъ экономическаго развитЕя въ рукахъ 
крестьянской массы сосредоточивалось много земли, но 
юридвческ1я отношен1я крестьянъ къ этой земл'Ь не были 
вполи'!Б организованы и въ достаточной степени опреде- 
лены: каждая семья лишь на годъ или на два з 
вала себ* участки для эксплуатац1и въ пред'Ёла 
риторш, занятой волостью. Намъ известно также 
второй пер10дъ хозяйственнаго развит! я крес^ 
всюду было обезземелено, но потребности xо^ 
обезземелен!» не были еще указаны. ДЪло шло 
зительно такъ: населенЕе увеличивалось, и воль 
'захватное зенлепользованЕе перваго пер1ода стал 
ножвымъ; поатоыу каждое отдельное крестьяне 
зяйство ус^&лось на землю прочв'Ёе, а такимъ хозя 
былъ въ то время обширный семейный союзъ, 
венно СОСТОЯВШ1Й изъ отца, иногда я Д'Ёда, и I 
кихъ сыновей съ ихъ семьями, н не д^ливш: 
между своими членами, а распределявш!й только 
хаты труда. Но это распред^Ьлен1е носило оригш 
черту, легко объяснимую посредствомъ сл11дуюи] 
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матическаго прим'Ъра: допустимъ, что у основателя семьи 
было два сына; по смерти ^отца они не делили земли, 
работали сообща и делили пополамъ лишь продуктъ ре- 
зультата труда. Въ третьемъ покол'Ьн1и Д'Ьло, доиустимъ, 
сложилось такъ, что у перваго изъ сыновей родоначаль- 
ника былъ оди&ъ сынъ, а у второго — два. И эти трое 
внуковъ родоначальника не делили земли, работали 
сообща, а д'^^лились лишь продуктомъ, но это-то и есть 
самое главное — д'^лились не поровну, а такъ, что внукъ 
отъ перваго внука родоначальника насл']^довалъ всю 
долю продукта, получавшуюся н^&когда его отцемъ, т. е. 
половину, тогда какъ другая половина доставалась по- 
ровну — по четверти — внукамъ родоначальника, происшед- 
шимъ отъ его второго сына. Такимъ образомъ, вклады- 
вая одинаковый трудъ въ землю, трое родственниковъ- 
совлад'&льцевъ получали, однако, не поровну. Это заста- 
вило тЪхъ изъ нихъ, кто былъ наиболее обиженъ, искать 
выхода изъ союза, и въ результате они добились права 
продавать, закладывать, дарить и м']^нять свое право на 
долю продукта постороннимъ. Такимъ путемъ въ род- 
ственный союзъ проникли чужеродные элементы, посто- 
ронше. Так1е совлад'^^льцы — родственники и посторонн1е — 
получили у насъ на с']^вер'§ названхя складниковъ, сяб- 
ровъ (шабровъ) или сосЬдей, или братьевъ верныхь у 
западныхъ славянъ, вициновъ — на западе Европы. Отсюда 
и самые союзы назывались складниченными, сябринными, 
соседскими, иногда дворищами, печвщами, вервями, ге- 
неалопями, персоерхями и проч. Такое землевлад-^нхе 
удобн-Ье всего называть сябриннымъ. Чужеродные эле- 
менты еше бол']&е тянули врозь, и отсюда произошли сна- 
чала временные перед'^лы, а потомъ окончательные раз- 
д']&лы между совладельцами, причемъ открылась уже 
полная возможность отчужден1я земли богатымъ людямъ, 
и въ результате получилось, подъ давлешемъ экономи- 
ческихъ УСЛОВ1Й — главнымъ образомъ, нужды въ капитале 
для земледельческаго хозяйства — обезземелен1е крестьян- 
ской массы. Все это, какъ намъ уже известно, случи- 
лось еще во второй пер10дъ экономической эволюц!и или 
во вторую стад1ю развит1я натуральнаго хозяйства. 

Следующ1й пер1одъ — первая стад1я развит1я денеж- 
наго хозяйства — принесъ съ собой существенныя перем'^ны 
въ отношен! и къ земл% крестьянъ, сделавшихся теперь 
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кр'&постными. Отъ предшествующаго времени крестьяне 
унасл^Бдовали неравном^^рность участковъ земли, какими 
пользовались отд'Ёльные изъ нихъ: у одного крестьянина 
было много земли, другому ея не хватало. Малоземель- 
ныхъ было большинство, и это-то большинство потребо- 
вало перед'Ьла земли, „земельнаго поравнен1я". Такъ какъ 
съ этимъ связана была платежная способность и работо- 
способность отд^Ьльныxъ крестьянскихъ дворовъ — мало- 
земельный крестьянинъ былъ плохимъ работникомъ на 
барщин'Ь и дурнымъ плательщикомъ господскихъ обро- 
ковъ и государственныхъ податей, — то землевлад'Ьльцы — 
дворяне и государство — пошли на встр'Ьчу желаншмъ кре- 
стьянской массы и установили перюдическ1Й перед'Ьлъ 
земель, находившихся въ пользоваши кр'Ьпостныхъ кре- 
стьянъ. Такъ во всЬхъ странахъ произошла крЬпостная 
земельная община, такъ называемое м1рское или обпхин- 
ное землепользован1е. 

Четвертый пер10дъ хозяйствённаго развит1я, ознаме- 
новывающ1Йся полнымъ торжествомъ капиталистическаго 
денежнаго хозяйства, наноситъ смертельный ударъ не 
только сословному полусвободному дворянскому землевла- 
д^&н^ю, но и полусвободному морскому крестьянскому: зе- 
мельная община исключаетъ возможность отчужден1я на- 
д'Ьловъ, а денежное хозяйство въ его развитомъ вид^ 
требу етъ свободнаго оборота вс^&хъ ц^&нностей. Вотъ по- 
че|11у общинное землевлад^н1е совершенно исчезло на за- 
пад^Ь Европы и у насъ въ Россхи въ западныхъ и юго- 
западныхъ губерн1яхъ. Оно сохраняется лишь тамъ, гд-Ь 
денежное хозяйство не захватило ц'Ьликомъ землвд^л1я. 
Дай въ этихъ м-Ьстахъ, по м'Ьр'Ь проникновен1Я денежно- 
хозяйственныхъ элементовъ, наблюдается посл'Ьдователь- 
ный процессъ разложен1я: не им'Ья возможности продать, 
заложить или подарить свой над^&лъ, крестьянинъ-общин- 
йикъ начинаетъ отдавать его въ аренду богатому одно- 
сельчанину на долпй срокъ за ничтожную плату, полу- 
чаемую притомъ единовременно: это — не что иное, какъ 
замаскированная продажа, такъ что мхрское землевлад-Ь- 
Н1е, поскольку оно перестаетъ соотв^Ьтствовать экономи- 
ческимъ услов1ямъ, обращается въ юридическую фикщю, 
на лЪлЪ исчезаетъ. 

Нам^^ченный сейчасъ процессъ перем'Ьнъ въ области 
крестьянскаго землевлад^&н!я наглядно под твеождаетъ, та- 
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кимъ образомъ, выведенный раньше обгдхй законъ, по ко- 
торому четвертый пер1одъ хозяйственнаго разви- 
т1я характеризуется господствомъ свободной без- 
сословной земельной собственности. 

Наблюден1я надъ особенностями этого перхода эконо- 
мической ЭВОЛЮЦ1И для насъ т^&мъ легче, что онъ, въ сущ- 
ности, сама современность, особенно на запад-Ъ Еврбпы и 
въ Соециненныхъ Штатахъ С-Ьверной Америки. Оглянув- 
шись вокругъ, присмотр-Ьншись къ повседневной дМстви- 
тельности, мы легко можемъ подм'Ьтить и характерный 
для четвертаго перхода формы хозяйства. Вообще говоря, 
можно увид-Ьть, что ч^&мт],, сильнее развито денежное хо- 
зяйство, т-Ьмъ крупн-Ье разм-Ьры хозяйственныхъ пред- 
ПР1ЯТ1Й, и т"Ьмъ полнее господству етъ въ нихъ наемный 
трудъ свободныхъ, полноправныхъ рабочихъ. Это осо- 
бенно явственно сказывается въ обрабатывающей, фаб- 
ричной промышленности, гд-Ь очень нер-Ьдки громадныя 
предпр1ят1*я съ десятками тысячъ вольнонаемныхъ ра- 
ботниковъ. Но то же можно сказать и о землед%л1и 
въ т-Ьхъ странахъ, гд-Ь оно становится на чисто 
капиталистическую ногу: такъ, въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ средн1й разм-^&ръ хозяйствъ непрерывно повышается, 
начиная съ 1880 г., причемъ въ десятил'Ьт1е съ 1890 по 
1900 г. онъ увеличю1ся на 77^. Такимъ образомъ въ со- 
временныхъ хозяйственныхъ пр€дпр1ят1яхъ им'^ются на- 
лицо дв-Ь стороны — хозяева и рабоч1е. И т* и друпе от- 
стаиваютъ свои экономичесюе интересы, и въ результате 
этого появляются все чаще и чаще союзы рабочихъ и союзы 
предпринимателей — тресты, синдикаты, картели. Итакъ, въ 
области формъ хозяйства четвертый перходъ эко- 
номическаго развит1я отличается ростомъ круп- 
ныхъ предпр1ят1й, господствомъ вольнонаемнаго 
труда и развитхемъ рабочихъ и предприниматель- 
скихъ союзовъ. Все это опять логически неизб-Ьжно 
вытекаетъ изъ самой природы капиталистическаго хозяй- 
ства, приложен1е капитала въ крупныхъ разм-Ьрахъ со- 
пряжено со многими выгодами, съ большей эконом1вй 
силъ и средствъ; вольнонаемный трудъ — частное выраже- 
Н1е того общаго закона, что денежное хозяйство обусло- 
вливаетъ свободу оборота всЬхъ ц^&нностей, потомз»' что 
рабоч1я руки— в^&дь тоже известная ц^Ьнность и пригомъ 
гл^~- чость, основной товаръ, обращающхйся на 
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М1ровомъ рыик']^; наконецъ союзы рабочихъ и предприни- 
мателей, помимо ихъ крупнаго зна^ен^я въ классовой 
борьб-Ь, являются — правда, весьма несовершенными — кор- 
рективами злоупотреблен1Й и лекарствами отъ главной 
бол'Ьзни капиталистическаго хозяйства — неорганизован- 
ности отношен1Й между производствомъ — съ одной стороны 
и распред'Ьлен1емъ и потреблен1емъ хозяйственныхъ 
благъ — съ другой. 

Какъ современники, наблюдаемъ мы также систему 
хозяйства въ четвертый перходъ и легко можемъ поэтому, 
руководясь собственнымъ опытомъ и наблюден1емъ, на- 
м-Ьтить ея типическ1я особенности: многополье и плодо- 
см^нъ въ землед^&Л1И, причемъ исчезаетъ паръ, вводится 
искусственное удобренхе химически-составленными туками 
или минераллами-фосфоритами, сЬются кормовыя травы 
въ род-Ь клевера, вики, тимофеевки, корнеплоды (карто- 
фель, свекловица), см'Ъняются зерновыми хл'^&бами, прим*^- 
няются машины; въ обрабатывающей промышленности — то- 
же прим-Ьненхе паровыхъ машинъ и электрической энер- 
пи; паден1е ярмарочно-караванной торговли и зам'^на ея 
комми-вояжерствомъ, агентурой, постоянными выставками, 
телеграфами, телефонными и жел-Ьзнодорожными сноше- 
н1ями; короче говоря — полное господство интенсив- 
ныхъ системъ хозяйства, сопровождающихся кол- 
лоссальными затратами капитала и труда, — вотъ 
что характеризуетъ хозяйственную технику чет- 
вертаго пер10да. 

Всякому, кто присматривался къ современной дМ- 
ствительности, изв'Ьстно, что для четвертаго перхода 
хозяйственнаго развит1я характерны тЪ жеявле- 
Н1Я въ области распред'Ьлен^я хозяйственныхъ 
благъ, которыя столь типичны для третьяго це- 
Р10да, только темпъ развит1я этихъ явлен1Й до 
чрезвычайности ускоряется. Головокружительный 
подъемъ земельныхъ ц'Ьнъ сразу бросается въ глаза 
даже при поверхностномъ наблюдеши; правда, онъ от- 
части объясняется земельной спекулят'ей, покупкой зе- 
мель у разорившихся пом-Ьщиковъ капиталистами для 
посл^&дующей перепродажи ихъ по дорогимъ ц'Ьнамъ 
нуждающейся б^Ьдиот^, но если даже исключить это 
услов1е, ростъ ренты сомн^нхю подлежать не можетъ; 
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разум'^ется р1&чь идетъ о благоустроенныхъ хозяйствахъ, 
могущихъ противостоять давлен1Ю международной кон- 
курренц1и въ торговл"Ь сельскохозяйственными продук- 
тами. Заработная плата также растетъ: хорош1Й фабрич- 
ный рабочШ* у насъ въ Росс1и можетъ заработать Х^Д — 
2 рубля въ день, на запад^Ь Европы — гораздо больше. 
Налоги увеличиваются до чрезвычайности, но въ пере- 
довыхъ странахъ наряду съ этимъ нам'Ьчается частич- 
ное стремлен1е къ обложен1Ю и привилегированнаго 
меньшинства . въ вялЪ прогрессивнаго подоходнаго на- 
лога въ Герман1и и Англ!и, высокаго обложен1Я на- 
сл'^&дствъ, поземе льныхъ налоговъ, распространяющихся 
и на дворянск1я им^§н!я, и т. д, Капиталъ сильно деше- 
в-Ьетъ: приноситъ 5, 4, 3 и даже 27о прибыли. Наконецъ, 
необыкновенно р^^зко выражены имущественные контра- 
сты между отд'^льными общественными группами- 

Посл-Ь всего сказаннаго совершенно понятно, почему 
совершШся, напр., въ Англ1И въ 60-хъ годахъ XVIII в. 
промыглленный переворотъ, сводяш1йся къ переходу въ 
каииталистическ1й пер1одъ развитхя и къ ускорешю роста 
фабричной промышленности, основанной на машинномъ 
цроизводств'Ь, произвелъ существенный перемены въ со- 
ц1альномъ стро-Ь, потрясъ и разрушилъ до основашя 
старый сословныя отношения: кр-Ьпостной рабочШ былъ 
малоусерденъ и неискусенъ, потому что не получалъ 
награды за усерд1е и искусство, не былъ заинтересованъ 
въ результатахъ своего труда, — и онъ былъ зам^Ьненъ 
рабочимъ свободнымъ: крепостное право пало оконча- 
тельно. При развитомъ денежномъ хозяйств'^ д'Ьло мо- 
жетъ идти усп'Ьшно лишь при томъ УСЛ0В1И, когда лич- 
ность и собственность каждаго вполне обезпечены, а 
это возможно только при равноправности, т. е. при 
уничтожении сословнаго строя. Онъ посл^&довательно и 
былъ уничтоженъ въ Англш XIX в^^ка: достаточно на- 
помнить въ этомъ отношен1и только о такихъ крупныхъ 
фактахъ, какъ предоставлен1е полноты правъ католи- ' 
камъ въ 1829 г., какъ парламентсюя реформы 1832, 1876 | 
и 80-хъ годовъ, постепенно расширявш1Я кругъ изби- _ 
рателей, въ который входитъ теперь большая часть С 
и демократической массы. Но не сл^&дуетъ думать, что 
разрушен1е сословнаго строя составляетъ отличительную 
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